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Die erste Kernwaffendetonation am 16. Juli 1945 in Alamogordo, 
New Mexico - Vorgeschichte, Ereignis, Wirkungen 

0 ffentliche Podiumsdiskussion :* 
Leitung : Fritz Krafft (Marburg) - Teilnehmer: Stanley Goldberg (Washington, 
D.C.) / Dieter Hoffmann (Berlin) / Alexei B. Kojewnikow (Moskau) /Helmut 
Rechenberg (Miinchen) 

Fritz Krafft: Einfihrung 

Albert Einstein war zwar uberzeugter Paztfist, ist aber auch eine der L.ei@guren der er- 
zwungenen Emigration der Juden aus Deutschland; das erkhrt vielleicht - wenn es das 
auch nicht rechtfwtigt -, daJ3 er sich als Sprachrohr vor allem der beiden aus Deutschland 
nach Amerika emigrierten ungarischen Wissenschafiler feo Szilard und Eugene Paul Wig- 
ner beim amerikanischen Prasidenten Franklin D. Roosevelt fir den Bau einer Atombombe 
einsetzte. Allerdings war es dann wohl kaum seiner Eingabe und auch nicht dem friiheren 
VorstoJ3 des italienischen Emigranten Enrico Fermi beim Marineministerium zu verdanken 
gewesen, daJ3 die USA d a m  ab 1941 mit nie dagewesener Konzentration von Fachleuten 
unterschiedlichster disziplinci'rer Herkun.  und ungeheurem finanziellen Aufwand ein sol- 
ches Projekt vorantrieben. Zusatzlich zur Eile motiviert durch Nachrichten, da die Deut- 

den I, sollten seit Otto Hahns und Fritz StraJmanns Entdeckung der Spaltung scbwerer 
Atome in Berlin k u m  vor Weihnachten 19382 und der unrnittelbar folgenden energeti- 
schen Deutung durch Lise Meitner und Otto Robert Frisch Anfang Januar 1939 nicht ein- 
ma1 sieben Jahre vergehen, bis die erste Versuchsbombenexplosion am 16. Juli 1945 bei Ala- 
mogordo in der Wiiste von New Mexico durchgejiuhrt werden konnte3; die ersten und 
- Gott sei dank! - bislang und h o ~ e n t l i c h ~ u r  immer einzigen nicht zu Tetzwecken die- 
nenden Atombombenahufefanden am 6. und 9. August desselben Jahres 1945 uber Hiro- 
schima und Nagasaki statt und fuhrten faktisch zur Beendigung des Zweiten Weltkrieges. 

Wir  konnen in Deutschland und Mitteleuropa von Gluck sprechen, daJ3 der deutschen 
Atomwissenschafi Mittel und Manpower fihlten - zurnal viele hochqualtfizierte Fachleute 
seit 1933 vor Nationalsoziulismus und Faschismus aus Zentraleuropa geflohen und in die 
USA emigriert waren -, um ebenso rasch wfolgreich zu werden, und daJ3 es dann in den 
USA dennoch nicht schon fiuher zum A bschluJ3 der Versuchsphase gekommen war. Darauf- 
bin blieben wir bier namlich von dern unmittelbaren Erleben der von General Leslie 
Richard Groves geschurten atomaren Kriegfiihrung verschont, nachdem die Militars aller 
Seiten ja schon samtliche anderen grausamen Formen der modernen technischen und psy- 
chologischen Massenvernichtungsmittel ausgiebigst angewandt batten, weil es bereits a m  
8. Mai 1945 durch die bedingungslose Kapitulation der deutschen Streitkrafie zur Besiege- 
Lung des Zusamrnenbrdx des Dritten Reichs und zur Beendigung der nationalsozialisti- 
schen Form des Faschismus gekommen war Damit wurde das dunkelste Kapitel in der deut- 
schen Geschichte beendet, ein Kapitel, das mit keinem anderen Geschehen in der Weltge- 

schen angeblich kurz vor dem Durchbruch bei der Entwicklung einer Atom B ombe stun- 

* Offentliche Podiumsdiskussion aus Anlal3 des XXXII. Symposiums der Gesellschaft fiir Wissenschaftsge- 
schichte, ,,Wissenschaft und Krieg", 25.-27. Mai 1995 in Greifswald. Die Diskussionsbeitrige und Fragen aus 
dem Publikum sind in die schriftlichen Fassungen der Ausfiihrungen eingearbeitet worden. Die Beitrige von 
Stanley Goldberg und Alexei B. Kojewnikow wurden in englischer Sprache eingereicht und von F. Krafft iiber- 
setzt; der Beitragvon S. Goldberg konnte hier allerdings nur in Ausziigen beriicksichtigt werden, der gesamte 
zweite Teil wird gesondert im nachsten Heft der Zeirschrift abgedruckt unter dem Titel: ,,General Groves 
and the Bombing of Hiroschima and Nagasaki", in: Ba'cbte ZUY Wissenscbuffigeschichte 19 (1996), 207-217 
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schichte vergleichbar ist und hoffentlich je vergleichbar sein wird - und dessen Unrecht 
nicht mit anderem Unrecht aufgerechnet werden kann, auch nicht mit daraus folgendem 
Unrecht, so s c h e r  es auch fu r  die Betroffenen jeweils war, so wenig dieses aber auch damit 
aufgeboben wurde. 

Auch deshalb ist es sinnvoll, daj3 die deutscbe Nation zusammen mit den anderen Natio- 
nen Europas und der westlichen Welt a m  8. Mai diesen Jahres (1995) der gemeinsamen Be- 
freiung von der nationalsozialistischen Schreckensherrschaft gedachte. 

Eine ganz andere Frage ist es, in welcher Form der Atombombenabwurfe auf Hiroschima 
und Nagasaki geducht werden soll. Gibt es bier auch die Moglicbkeit einer gemeinsamen, 
gleichgericbteten und gleichgerechtfertigten Erinnerung ? Hier ist kaum eine gemeinscbafli- 
cbe Gegnerschaft zum nationalsozialistischen Faschismus, wie sie von manchem der deut- 
scben Atomwissenschaftler nach dern Zusammenbruch konstruiert und konstatiert wurde, 
als Grundlage vorauszusetzen, so day Evfolg und M$'evfolg sozusagen von der Seite abhan- 
gig gemacbt wurde und abhangig ware, auf der der Forscher entweder ohne sein eigenes Zu- 
tun stand oder mit Bedacht sich gestellt hatte. Wie waren dann aber die gewaltigen, die der 
USA kopierenden Anstrengungen der UdSSR nach Hiroschima und Nagasaki zu begrun- 
den? Wie steht es u m  die Frage der von Mitchell Ash zur Einfuhrung des gesamten Sympo- 
siums erwahnten generellen ,Enthemmung'der Naturwissenschaftler durch die Aussicht auf 
auJerhalb von Riistungsanstrengungen nie anzutrefenden uneingeschrankten finanziellen 
Forderungen der eigenen Forschung - und der eigenen Person; wobei zu berucksicbtigen 
ware, ab wann welche Einsichten in die vollig neuartige Qualitat der Waffentechnik ent- 
standen und wann diese prasent waren? 

Ist das die Ebene, auf der die Bemuhungen um die Entwicklung einer kriegstechnischen 
Nutzung der bei der Kernspaltung freiwerdenden Energien in den drei durch die Zusam- 
mensetzung des Podiums reprasentierten Nationen oder Staaten vergleichbar werden? Von 
wann an und bei wem offnete sich dann aber bei den Wissenschaftlern die Schere einerseits 
militarischer und politischer Begrundungen und andererseits moralisch-humanitarer Beden- 
ken zurn Uberwiegen letzterer? Und wie und von wem wurde damit die Offentlichkeit er- 
reicht? Wem gelang wann und wo also das Uberschreiten der engeren Facbgrenzen, nach- 
dem eigentlich insbesondere nach dem Ersten Weltkrieg auch von seiten der Naturwissen- 
schaftler her gelernt worden war, daj3 erfolgreiche natumissenschaftliche Forschung ver- 
meintlich die Beschrankung auf die eigene Disziplin erfordere? 

Das sind Fragen, die wenigstens ansatzweise diskutiert werden sollten - aber vor dem 
Hintergrund der wissenschaftlich-technischen und logistisch-militariscben Entwicklungen, 
die zur Konstruktion und zum Einsatz von Kernwafen gefiihrt haben. 

Die Experten im Podium, die von der Gesellschaft fur  Wissenschaftsgeschichte eingeladen 
wurden, bilden eine dazu wohl einzigartige internationale Zusammensetzung von Wissen- 
schaftshistorikern - ein Amerikaner, der sich speziell mit den US-amerikaniscben Entwick- 
lungen bescba9igt hat, ein Russe, der seine Forschung auch den entsprechenden Bemuhungen 
in der UdSSR widmet, sowie zwei Deutsche, die sich sebr gut mit den deutschen Verhaltnis- 
sen auskennen - da diese aber auch die Bit nach 1945 betreffen, stammt der eine aus der 
ehemaligen DDR, der andere aus der alten Bundesrepublik: 

Stanley Goldberg lehrt am Antioch College in Ohio, war zuvor mehrmals Visiting Profis- 
sor, etwa an der University ofMaryland, derJohns Hopkins University und der University 
of Zambia. Sein besonderes Interesse als Promovent der Harvard University dient der Wis- 
senscbaftsgeschichte einerseits als Mittler naturw~senschaftlichen Denkens an nicht Natur- 
wissenschaft Studierende, andererseits zur Erfdssung der Rolle von Naturwissenscbaft und 
Xchnik in Kultur und Geschichte, speziell im 19. und 20. Jahrhundert. Understanding Rela- 
tivity: The Origins and Impact of a Scientific Revolution ist der Titel seines Buches von 
1984, das beiden Forschungszielen gerecht zu werden versucht. - Gegenwartig stebt ein 
groperes Werk vor der fillendung, das sich dem Umfeld und der Biographie General Grwes' 
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widmet, des militarischen Leiters des Manhattan-Projekts: Fighting to Build the Bomb: 
The Private Wars of Leslie R. Groves. Stanley Goldberg war auch Berater (Consultant) 
des National Air  and Space Museum und der Smithsonian Institution in Washington, bier 
vor allem zur Vorbereitung einer Ausstellung zur Erinnerung an die Atombombenahu$e 
vor 50 Jahren. Das Konzept wurde aber von der US-Regierung nicht genehmigt4 - wor- 
aufhin er nicht mehr bereit war, weiterhin Verantwortung fur  die Ausstellung zu uberneh- 
men, und von seinem Consultant-Amt zurucktrat. 

Alexei B. Kojewnikow ist ausgebildeter Physiker, der sich fruh der Wissenschafts- und So- 
zialgeschichte der Physik zugewandt hat. Bereits seine Promotion a m  Moskauer Akademie- 
Institut f u r  die Geschichte der Naturwissenschaft und Technik von 1989 behandelte die Ent- 
wicklung der Quanten-Elektrodynamik von 1925 bis 1932. Seit 1990 gehort er als Wis- 
senschaftlicher Forschungshsistent ebendiesem Institut an und bereitet seine Habilitation 
uber soziale Bereiche der Physik in RuJland vor. Gleichzeitig nahm er mehrere Forschungs- 
stipendien an westlichen Universitaten wahr, hauptsachlich in den USA - gegenwartig a m  
Center for History of Physics des American Institute of Physics; 1991-1993 war er als Hum- 
boldt-Stipendiat am Max-Planck-Institut fur Physik in Munchen. 

Ebendiesem Max-Planck-Institut f i r  Physik in Munchen, dem Werner-Heisenbergltitut, 
gehort Helmut Rechenberg an - seit 1975 als Ph~s ikh i s t~r i ke~  Nicht zuletzt seine grolj'en 
Lehrer der Physik - die er neben Mathematik, Chemie und Kunstgeschichte in Munchen 
studiert hatte - brachten ihm die neuere Geschichte dieses Faches nahe: 1964 diplomierte 
er rnit einer experimentalphysikalischen Arbeit a m  Munchner Institut Walther Gerlachs; 
1968 promovierte er uber Quantenfeldtheorie bei Werner Heisenberg a m  Max-Planck-Insti- 
tut f u r  Physik und Astrophysik. Er nahm danach und wahrend seiner Zugehorigkeit zum 
Max-Planck-Institut mehrere Forschungsaufenthalte an amerikanischen und europaischen 
Universitaten wahr. Weltweit bekannt wurde er zuerst durch seine gemeinsam rnit J. Mehra 
bearbeitete voluminose Geschichtliche Entwicklung der Quantentheorie, die 1982 zu er- 
scheinen begann, dann durch die Herausgabe der Gesammelten Werke Werner Heisenbergs 
(1984- 1993), in denen erstmals auch die Vortrage Heisenbergs im Rahmen der geheimen 
Sitzungen des sogenannten Uran-Vereins wahrend des Krieges abgedruckt sind i. Einschla- 
gig sind daruber hinaus seine Mitwirkung an Ausstehngen zu den deutschen Bemuhungen 
um eine sogenannte Uran-Maschine - unter anderem in Haigerloch, wohin das Heisen- 
bergsche Institut gegen Kriegsende ausgelagert worden war, um dort die Vusuche ungestort 
fortsetzen zu konnen - sowie ein schmales Bandchen rnit einem Kommentar zu den soge- 
nannten Farm-Hall-Berichten, das 1994 erschien. 

Ebendiese Farm-Hall-Berichte, die britischen Protokolle, die iiber die geheimen Abhorun- 
gen der in Farm-Hall 194.5 nach Kriegsende internierten deutschen Atomforschw angefr- 
tigt wurden, hat unser vierter Experte Dieter Hoffmann 1993 in deutscher Ubersetzung 
herausgegeben. Das Buch tragt den Decknamen des Unternehmens als Titel: Operation 
Epsilon: Die Farm-Hall-Protokolle oder Die Angst der Alliierten vor der deutschen 
Atombornbe, und wurde im Jahre des Erscheinens zum ,,hisantesten Wissenschaftsbuch" 
erklart. Diese Publikation paJt sich in die bisherigen Forschungsgebiete Hofmanns ein, die 
sich speziell der neueren Physik und ihrer technischen und sozialen Einbettung sowie institu- 
tioneller Verankerung widmen. 1972 Diplomphysiker, 1976 promoviert und 1989 als Phy- 
sikhistoriker habilitiert, gehorte Hofmann ab 1976 dem Institut fur Geschichte, Theorie 
und Organisation der Wissenschaften der Akademie der Wissenschaften der DDR an. Nach 
deren Aufliisung im Zuge des Zusarnmenschlusses der alten und neuen Bundeshnder nahm 
er verschiedene Stellungen in Nachfilge- und Aufangsinstitutionen ein; er ist gegenwartig 
am Forschungsschwerpunkt Wissenschaftsgeschichte in Berlin, das allerdings Ende des Jahres 
aufgelost wird fietzt: Max-Planck-Institut fur  Wissenschaftsgeschichte, Berlin]. 
Am 15. Dezember 1938 batten Otto Hahn und Fritz StraJmann als Endergebnis einer im 
Herbst 1934 von Lise Meitner angeregten gemeinsamen Arbeit zur Erzeugung von Trans- 
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uranen nach Beschufl schwerer Atome (vor allem Thorium und Uran) die Spaltung der 
Urankerne entdeckt 6, das he& vorerst durcb komplizierte cbemische Analyse Barium statt 
des erwarteten, vermeintlich nacb zweimaligem Alphaze f a l l  des mit Neutronen bestrahlten 
Urans entstandenen Radiums unter den Folgeprodukten nachgewiesen und auf weitere 
Bruchstiicke anstelle von fiuher nachgewiesenen vermeintlichen homologen Transuranen ge- 
scblossen. Die Arbeit rnit diesen Ergebnissen erschien a m  6. Januar 1939 in der Zeitschrifi 
Die Naturwis~enschaften~. Am 21. Dezember 1938 hatte Otto Hahn Lise Meitnw, rnit 
der die in Berlin verbliebenen beiden Mitglieder des bewahrten Teams Habn/Meitner/Strafl- 
mann seit ihrer Emigration Mitte Juli iiber ibn brieflich uber alle Versuche in Diskussion 
standen, einen ersten Bericht zukommen lassen: 

Wie schon und aujkgend ware es jetzt gewesen, wenn wir unsere Arbeit wie friiher gemeinsam hatten machen 
konnen. I...] A m  Freitag sol1 die Arbeit zu den ,,Natunetissenschafien" gebracht werden. Nach umeren 
Ra[dium]-Beweisen schIi@en wir, a&fl wir als ,,Chemiker"den Schlujlziehen miissen, dajdie drei g m u  studierten 
Isotope gar kein Rardium] sind, sondern vom Standpunkt des Chemikers aus Ba[rium]. Auch das aus den Isotopm 
entstebende Atftinium] ist kein Atftiniuml sondern offensichtlich h[nthan]. Wir k6nnen unsere Ergehisse nicht 
totscheigen, auch wenn sie physikalisch vielleicht absurd sind. Du siehst, Du tust ein gutes Werk, wenn Du einen 
Ausweg findest. 

Gleicbzeitig kundigte er eine Durchschrift der Arbeit an, die er a m  folgenden Tag auf die 
Post gab. Bereits a m  1. Januar 1939 berichtete Lise Meitner ihm iiber gemeinsam mit ibrem 
Neffen Otto Robert Frisch angestellte Uberlegungen zur theoretischen Deutung der radioche- 
mischen Ergebnisse aus Berlin, die Frisch d a m  in Kopenbagen, wo er seit seiner Emigration 
a m  lnstitut von Niels Bobr wirkte, experimentell iiberpriifie und bestatigte; die telefoniscb 
abgesprochene gemeinsame Publikation d i e m  Deutung wurde am 16. Januar 1939 der 
Nature eingereicht und erschien am 11. Februar8. 

Meitner und Frisch batten die Frage der Spaltprodukte unter energetischen Gesichtspunk- 
ten aufgegrtfen; und es war schnell klar geworden, dafl beim Spaltungsprozefl jeweils relativ 
hohe Kernenergien fieigesetzt wurden und vermutlich auch mehrere Neutronen, so duJ? de- 
ren Uberschufl die Spaltung weiterer Kerne verursachen und eine Kettenreaktion auslosen 
muj't.. . Am 10. Januar schrieb Otto Habn a n  Lise Meitner: ,,Unsere Theoretiker haben 
jetzt angefangen, iiber die Ba[rium]-Sache zu diskutieren und nachzudenken. [. . . ] es wird 
ja wohl auch von bier aus [. . . ] daruber gegriibelt . . . "Am Berliner Institut haben vor allem 
die Pbysiker Siegfried Fliigge und Gottfried von Droste aus der Meitnerscben Abteilung des 
Kaiser-Wilhelm-Instituts fur Chemie entsprecbende Berechnungen vorgenommen. Sie ka- 
men uabhangig von Meitner und Frisch zu gleichen Ergebnissen und stellten auch Uberle- 
gungen hinsichtlich einer tecbnischen Nutzung an 9. 

Wie bat man in Deutschland selbst auf diese Ereignisse reagiert? 

Helmut Rechenberg: Die deutschen Uranprojekte 1939- 1942 
Bereits am 2. Februar 1939 stellte ein ungarischer Emigrant aus Europa, Leo Szilard, in 
den USA fest, dai3 Uranspaltungsbomben ,,ganz allgemein sehr gefahrlich waren, beson- 
ders in der Hand gewisser Regierungen". Er meinte damit namentlich die nationalsozia- 
listische in Deutschland und schrieb seinem Pariser Kollegen Frkdkric Joliot, er moge 
positive Versuchsergebnisse iiber die Neutronenvermehrung im Uranspaltun sprozei3 

ten lo stiei3en zwei deutsche Kernenergieprojekte an: 
1. Am 22. April 1939 trug Wilhelm Hanle im Gottinger Physik-Kolloquium iiber die 
Uranspaltung und ihre Folgen vor; sein Chef Georg Joos informierte umgehend das vor- 
gesetzte Reichserziehungsministerium. 
2. Unabhangig davon schrieben am 24. April 1939 die Hamburger Physikochemiker 
Paul Harteck und Wilhelm Groth einen Brief an das Oberkommando der Wehrmacht, 
in dem sie vor allem auf die militarische Nutzung hinwiesen. 

geheimhalten. Joliot folgte der Warnung nicht; und seine im April veroffentlic f ten Da- 
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Das Reichserziehungsministerium reagierte umgehend und rief zum 29. April 1939 
neben Hanle und Joos seine Experten - Walther Bothe, Peter Debye, Robert Dopel, 
Hans Geiger, Wolfgang Gentner und Gerhard Hoffmann - zur ,,Besprechung uber die 
Frage einer sich selbst fortpflanzenden Kernreaktion" nach Berlin. Die Gottinger Physiker 
Hanle, Joos und Reinhold Mannkopff erhielten den Auftrag, Energiegewinnungsversuche 
(mit Uran und Kohlenstoff) anzustellen. Sie wurden aber am 20. August 1939 zu Wehr- 
ubungen eingezogen; denn nach ausfiihrlichem Studium des Briefes von Harteck und Groth 
wollte das deutsche Milit%- ein eigenes Uranprojekt durch sein Heereswaffenamt beginnen. 

Zu einer ersten vom Heereswaffenamt einberufenen Sitzung kamen Bothe, Siegfried 
Fliigge, Geiger, Hoffmann, Josef Mattauch und Georg Stetter am 16. September zusam- 
men. Einige Wochen spater holte man Klaus Clusius, Otto Hahn, Werner Heisenberg, 
Joos und Carl Friedrich von Weizsacker hinzu. Entgegen den Wunschen des Heereswaf- 
fenamtes wurde beschlossen, das Projekt dezentral an Universitaten (Hamburg, Leipzig, 
Munchen), Instituten (Berlin, Heidelberg, Wien) und der Heeresforschungsstelle Got- 
tow auszufuhren unter der zentralen Leitung des militarischen Sprengstoffexperten und 
Kernphysikers Kurt Diebner am Kaiser-Wilhelm-Institut fur Physik in Berlin. Die Auf- 
gabe des Projektes lautete nach Erich Bagge": 

Alle Vorbereitungen zu treffen, die Frage nach der technischen Realisierbarkeit der Kernenergiegewinnung 
eindeutig zu beantworten. Es wiire natiirlich sehr schon, wenn es gelange, eine neue Energiequelle zu erschlie- 
flen, sie werde mit grofler Wahrscheinlichkeit auch militarische Bedeutung haben; eine negative Feststellung 
sei aber ebenso wichtig, da man dann sicher sei, dai3 auch der Feind nicht iiber sie verfiigen konne. 

Der Ablauf des deutschen Uranprojektes im Zweiten Weltkrieg ist in wissenschaftshi- 
storischen Studien (David Irving, Mark Walker, Helmut Rechenberg) und popularen 
Buchern (etwa Robert Jungk und Jost Herbig) l2 hinreichend geschildert worden. Zu- 
nachst entwickelte Heisenberg im Dezember 1939 die Theorie der ,Uranmaschine', das 
heiflt eines Kernreaktors mit Natururan und Bremssubstanz, fur die nach experimentel- 
len Ergebnissen von Bothe und Peter Jensen (Anfang 1941) nur Schweres Wasser in 
Frage kam. Die Leipziger Versuche von Robert Dopel und Werner Heisenberg stellten 
(andeutungsweise im Herbst 1941 und klar im Friihjahr 1942) experimentell eine Neu- 
tronenvermehrung und damit das Funktionieren eines Reaktors sicher - vor Enrico 
Fermis gleichlautendem Resultat in den USA. Damit endete die erste ,militarische' 
Phase des deutschen Uranprojektes. 

Niels Bohr war natiirlich Anfang des Jahres 1939 in die Diskussion um die Deutung des 
Spaltvorganges in Kopenhagen einbezogen worden, m&te aber vor Abschluj3 der experi- 
mentellen Ubmpnifung der Uberlegungen von Lise Meitner und Otto Robert Frisch zu 
einer Reise in die USA aufbrechen, so daj3 Frisch ihm die Ergebnisse in dem ,,langsten Tele- 
gramm der Wissenschaftsgeschichte '' telegraphisch nach Amerika nachschicken muj3te. A u f  
diese Weise wurden sie auch in den USA noch vor dem Erscheinen des Jangar-Hgtes der 
hitschyifi Die Naturwissenschaften bekannt - und losten bier sogleich heftige Diskussio- 
nen und Reaktionen aus, weil die Ergebnisse versprachen, eine ganze Reihe von aufglaufe- 
nen Problemen der Kernpbysik losen zu konnen, und weil vielen schlagartig klar wurde, 
wie nab sie selbst dieser Entdeckung gewesen waren 13: 

Stanley Goldberg: Die Vereinigten Staaten von Amerika nehmen Notiz l4 

Die Konsequenzen waren jedermann klar : Es konnte moglich sein, Technologien zu er- 
finden, um Nutzen aus der Spaltung zu ziehen. Ein schlagartiges Freiwerden von Ener- 
gie dieser Groflenordnung in einer kleinen Masse Uran konnte eine Explosion von bis- 
lang unvorstellbarem Ausmafl nach sich ziehen; eine kontrollierte Freisetzung der Ener- 
gie von Spaltungsprozessen konnte die Technik und Wirtschaft der Energieerzeugung 
revolutionieren. Aber wie das in die Praxis umzusetzen ware, war niemandem klar. 
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Aber es gab in den USA eine Gruppe, die die Moglichkeit praktischer Anwendungen 
der Urankernspaltung sehr ernst nahm, namlich einige Wissenschaftler, die aus Europa 
nach Amerika emigriert waren und direkt die Rucksichtslosigkeit und die unberechen- 
baren Maanahmen der nationalsozialistischen Machthaber in Deutschland erfahren 
hatten. Wissend, daf3 die Atomspaltung in Deutschland entdeckt worden war, befurchte- 
ten sie, dai3 deutsche Wissenschaftler eine Atombombe entwickeln und dem deutschen 
Militar zur Verfugung stellen konnten. Die einzige Verteidigung gegen eine solche 
schreckliche Waffe ware die Drohung, zu einem Vergeltungsschlag mit einer ahnlichen 
Waffe in der Lage zu sein. 

Angestachelt durch den ungarischen Physiker Leo Szilard, hatte eine kleine Gruppe 
emigrierter Wissenschaftler nach Monaten vergeblichen Versuchens Ende 1939 uber Al- 
bert Einstein die US-Regierung von der Wichtigkeit und Dringlichkeit uberzeugen kon- 
nen, technisch verwertbare Spaltungstechnologien zu entwickeln. Die Finanzierung die- 
ser Uranforschung erfolgte zunachst durch das National Bureau of Standards (NBS), 
dessen Leiter Lyman J. Briggs gleichzeitig als Chairman des Uran-Komitees fungiene, 
das eingesetzt wurde, um die Forschungsarbeit zu kontrollieren und zu koordinieren. 

Es war schnell erwiesen, dai3 es das in naturlichem Uran seltene Isotop Uran 235 ist, 
das gespalten wird. Es wurde ebenfalls schnell festgestellt, dai3 wahrend des Spaltvorgan- 
ges im Schnitt mehr als ein Neutron freigesetzt wird. Diese beiden Sachverhalte be- 
stimmten die Richtung des Forschungsprogramms der USA in den Jahren 1940 und 
1941. Der Schlussel fur die technische Nutzung der Kernspaltung war die Moglichkeit, 
die uberschussigen Neutronen zum Ingangsetzen einer Kettenreaktion von Urankern- 
spaltungen einzusetzen. 

Sollten ernsthafte Anstrengungen unternommen werden, eine auf dem Effekt der 
Spaltung beruhende Bombe zu bauen, so ware es notwendig, U 235 von U 238 zu tren- 
nen. Isotopentrennung war aber 1939 noch eine wenig entwickelte Technik. Die beiden 
Isotope sind ja chemisch aquivalent; und der einzige Unterschied, auf dem ein Trennver- 
fahren hatte beruhen konnen, war der Umstand, dai3 beide sich um das Gewicht von 
drei Neutronen (also gerade einmal 1,3'/0) unterscheiden. So schien jegliches Verfahren 
auf die Tatsache angewiesen zu sein, dai3 Isotopen unterschiedlichen Gewichts sich un- 
ter der Einwirkung mechanischer Kriifte mit verschiedener Geschwindigkeit bewegen. 
Gearbeitet wurde an diesem Problem an der Columbia-Universitat unter allgemeiner 
Leitung von Harold Urey. Sechs oder sieben verschiedene Prozesse wurden untersucht, 
aber die beiden vielversprechendsten waren die Gasdiffusion und die Gaszentrifuge, die 
beide eine fluchtige Uran-Verbindung, Uranhexafluorid (UF,), verwenden, gefahrlich 
sowohl bei der Herstellung als auch bei der Handhabung. Im Friihjahr 1941 hatte die 
Lijsung der Grundprobleme fur beide Prozesse noch erst die Laboratoriumsphase zu 
uberwinden. 

Anfang 1941 wurde auf Ddngen des Erfinders des Zyklotrons, Ernest Orlando Law- 
rence, in seinem Strahlungslabor (Radiation Laboratory) an der University of California 
in Berkeley eine andere Technologie erprobt, das elektromagnetische Trennverfahren, 
bei dem die Kfafte ausgenutzt werden, die von einem elektromagnetischen Feld auf gela- 
dene Teilchen ausgeiibt werden. Als aktives Material wurde dazu ionisiertes Urante- 
trachlorid (UC1,) verwendet. Wie bei anderen Verfahren schienen die Ergebnisse einen 
gewissen Erfolg zu versprechen. 

Eine zweite technische Entwicklung, bei der die Uranspaltung angewendet werden 
konnte, war die Energieerzeugung. Anders als beim Versuch, das schlagartige Freisetzen 
von Energie aus einer kompakten Masse Uran 235 weiterzuentwickeln, war hierbei die 
kontrollierte Freisetzung von Energie im Hinblick auf eine stetige Produktion von 
Warme das Ziel, die dann zur Energieerzeugung benutzt werden konnte. Diese Arbei- 
ten wurden 1940 und 1941 ebenfalls an der Columbia-Universitat durchgefuhrt, und 
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zwar unter der Leitung des italienischen Emigranten Enrico Fermi. Die allgemeine Stra- 
tegie bestand darin, einen Wurfel aus einer Substanz, die Neutronen abbremst, aber 
nicht absorbiert, herzustellen, in den kleine Kugeln aus Uran oder Uranoxid in regelma- 
i3igen Abstanden eingebettet werden. Bei der Uranspaltung entstehende schnelle Neu- 
tronen werden von der Bremssubstanz (dem ,Moderator') reflektiert und abgebremst, 
bis sie auf einen anderen U 235-Kern treffen oder von einem der hiufigeren U 238- 
Kerne absorbiert werden. Solch eine Einrichtung wurde anfangs ,Atom-Meiler' (plile) ge- 
nannt, spater kam der heute gebriiuchliche Name ,Reaktor' auf. 

Es war bekannt, dai3 ,Schweres Wasser' eine ausgezeichnete Bremssubstanz bilden 
wiirde; Schweres Wasser kommt jedoch in der Natur sehr selten vor, und die Verfahren 
zu seiner Anreicherung waren sehr kostspielig. Enrico Fermi und Leo Szilard waren 
aber zuversichtlich, dai3 Kohlenstoff in Form von Graphit ebenfalls eine ausgezeichnete 
Bremssubstanz bilden konnte, wenn er frei von Neutronen absorbierenden Verunreini- 
gungen hergestellt wiirde; und sie forderten eine bis dahin unvorstellbare Reinheit. Fer- 
mu und Szilards Intuition entsprangen dann Experimente mit immer reinerem Graphit. 

Anfang 1941 konnte, wie theoretisch vorhergesagt, von Glenn T. Seaborg bestatigt 
werden, dai3 ein Kern von Uran 238 nach Einfang eines Neutrons eine Reihe von Reak- 
tionen durchlauft, die ihn vom Element 92 zum Element 94 wandeln, und dai3 ferner 
Element 94 mit dem Atomgewicht 239, spater Plutonium (Pu 239) genannt, spaltbar 
sein miii3te. So war man sich im Friihjahr 1941 dariiber im klaren, dai3, wenn man einen 
sich selbsterhaltenden Kernreaktor zustande bdchte, dieser nicht nur ungeheure Ener- 
giemengen erzeugte, sondern auch U 238 in spaltbares Pu 239 umwandelte. Das Pro- 
blem war dann die chemische Trennung des Plutoniums vom Uran - ein Vorgang, der 
dadurch noch komplizierter wurde, dai3 der Kernreaktor neben Energie und Plutonium 
auch eine groi3e Anzahl radioaktiver Nebenprodukte erzeugen wiirde, die so gefahrlich 
sind, dai3 die Erfindung automatischer Verfahren erforderlich wurde. 

Anfang 1941 war als ein Ergebnis all dieser Aktivitaten der anfangliche Ansatz von 
6000 Dollar angewachsen auf Ausgaben von jahrlich uber 100000 Dollar. 

Die Entscheidung Pr den Bau der Bombe15: Im Friihjahr 1940 war die behordliche 
Aufsicht fur die Kernforschung auf das National Defense Research Committee (NDRC) 
ubergegangen, das gegriindet worden war, um die Entwicklung neuer kriegsrelevanter 
Technologien wie Radar, Sonar und Magnetzunder zu koordinieren, und unter der Lei- 
tung von Vannevar Bush stand, dem Direktor der Carnegie Institution in Washington. 
Im Verlaufe des Jahres veranlai3te Bush nichts Durchgreifendes bezuglich der Arbeiten 
an der Kernspaltung. Briggs blieb Vorsitzender des Uran-Komitees, und die Arbeiten an 
den verschiedenen Universitatsinstituten wurden ebenfalls fortgefuhrt ; aber im Friih- 
jahr 1941 wurde Bush klar, daf3 fur die Zukunft der Kernforschung eine Entscheidung 
gefallt werden mui3te. Ein den USA drohender Krieg zeichnete sich immer deutlicher 
ab; und die Arbeit der verschiedenen Abteilungen des NDRC erforderte mehr und 
mehr Personal, mehr und mehr Geld. 

Der Kongrei3 hatte dem PAsidenten groi3zugig einen Notfonds fur Mobilmachungs- 
maanahmen genehmigt ; und daraus wurde das NDRC einschliei3lich des Uran-Komi- 
tees finanziert. Als aber die Komplexitat und der Aufgabenbereich der Kernforschung 
sich ausweiteten, drohte sie das gesamte NDRC zu schlucken. Eines seiner leitenden 
Prinzipien war jedoch, dai3 die zur Verfugung stehenden Mittel nur fur solche Projekte 
verwendet werden sollten, deren Ergebnisse noch in dem allgemein so bezeichneten ,be- 
vorstehenden Konflikt' (upcoming conflict) anwendbar waren. Einige seiner engsten Kol- 
legen dAngten deshalb Bush, die Kernforschung nicht weiterzubetreiben, da sie in naher 
Zukunft kaum etwas wiirde erbringen konnen. Andererseits glaubte Bush wie viele Wis- 
senschaftler und Ingenieure, die fur das Uran-Komitee arbeiteten, daf3 die Deutschen an 
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einem eigenen Kernspaltungsprojekt arbeiteten; und die Vorstellung, dai3 Hitler eine 
Atombombe vor den gegen ihn verbundeten Nationen besitzen konnte, konnte er nicht 
ertragen. Um eine Entscheidung in seinem Sinne herbeifuhren zu konnen, bat Bush den 
Pdsidenten der National Academy of Science (NAS), Frank Jewett, einen geheimen 
Ausschui3 auserwahlter Experten zu bestimmen, um das Uranprojekt begutachten und 
Empfehlungen aussprechen zu lassen. 

Zur gleichen Zeit, als der Ausschuf3 unter der Leitung von Arthur Holly Compton 
seine Arbeit aufnahm, billigte Priisident Roosevelt Ende Juni 1941 einen von Bush vor- 
gelegten Plan zur Reorganisation der gesamten Kriegsforschung, in der das NDRC wie 
andere Einrichtungen Teil einer neuen, von Bush geleiteten Organisation wurde, des Of- 
fice of Scientific Research and Development (OSRD), dessen Mandat vie1 weiter gesteckt 
war. Das Uran-Komitee, jetzt als Abteilung S-1 bezeichnet, blieb im NDRC, dessen 
neuer Vorsitzender, der Harvard-Priisident James Bryant Conant, groi3eres personliches 
Interesse an der Durchfuhrung der Uran-Arbeiten hatte 16. 

Conant selbst war allerdings aui3erst skeptisch bezuglich der Moglichkeit, dai3 die 
Kernforschung sich rechtzeitig zu dem ,bevorstehenden Konflikt' auszahlen wiirde, und 
ddngte Bush den ganzen Sommer und den friihen Herbst 1941 iiber, die Forschungen 
zur Kernspaltung einzustellen. Als auch noch der Experten-Ausschui3 der Akademie 
nur wenig mehr empfahl, als die Forschungen sechs Monate fortzufuhren und dann ein 
neues Gutachten zu erstellen, war Bush zu tiefst enttauscht. Er verstarkte den Ausschui3 
mit einigen Ingenieuren und bat, die Empfehlungen noch einmal zu iiberdenken. Die 
neuen Empfehlungen, die Bush im Juli ubermittelt wurden, waren aber kaum geandert: 
Fortsetzung der Arbeiten fur ein Jahr, danach Erstellung eines neuen Gutachtens. 

Daraufhin legte Bush vedrgert das ganze Begutachtungsverfahren erst einmal auf Eis, 
stellte aber wahrend des Sommers sicher, dai3 samtliche Mitglieder des Ausschusses 
Kenntnis von dem Bericht des Britischen Komitees unter der Leitung von George Paget 
Thomson erhielten, das iiberzeugt war, dafl eine Atombombe innerhalb von zwei Jah- 
ren gebaut werden konnte; er erganzte den Ausschui3 noch durch einige Wissenschaftler, 
von denen er wui3te, dai3 sie einem Atombombenprogramm positiv gegeniiberstanden, 
und wies den Vorsitzenden Arthur H. Compton an, die Ausschuflmitglieder anzuhal- 
ten, ihren Bericht auf die Aussichten fur den Bau einer Atombombe zu konzentrieren. 
Am 6. November 1941 schliealich verabschiedeten sie ein Gutachten, das Compton vor 
der Sitzung entworfen hatte und das zu dem Ergebnis kam, dai3 eine Atombombe mit 
groi3er Sicherheit innerhalb von zwei Jahren gebaut werden konnte und die Gesamt- 
kosten des Unternehmens 133 Millionen Dollar betragen wiirden. Bush war bereits von 
Pdsident Roosevelt verpflichtet worden, sich an die Empfehlungen des Komitees zu 
halten. 

Um die Entwicklung der Bombe zu erleichtern und dem OSRD den Finanzierungs- 
druck zu nehmen, machte Bush jetzt auf Vorschlag Priisident Roosevelts Plane, das ge- 
samte Projekt an das Pionierkorps der Armee (Army Corps of Engineers) zu iiberstel- 
len. Bis dahin wuf3te der Kongrefl nichts von dem Projekt. Bush war bestrebt, es dabei 
zu belassen, und eine Moglichkeit, das zu erreichen, war, das Budget fur das Projekt in 
dem riesigen, durch Gesetz bewilligten Etat des Pionierkorps verborgen zu halten. 

Es ist schon eine Ironie des Schicksals, dai3 genau zu der Zeit, als Bush und Pdsident 
Roosevelt die Vereinigten Staaten festlegten, intensive Anstrengungen zu unternehmen, 
eine Atombombe zu bauen, das deutsche Militar sich gegen die Entwicklung eines sol- 
chen Sprengkorpers entschied - ohne dai3 man sich uber die Griinde dafur bereits im 
klaren ware 17. 

Im Januar 1942 wurde dann die Struktur der S-1-Forschung neu organisiert. Die Labo- 
ratorien an der Columbia-Universitat unter Harold Urey wurden beauftragt, sich auf 
die Erforschung verschiedener Methoden zur Trennung der Uranisotopen mit Aus- 
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nahme der elektromagnetischen zu konzentrieren, die weiterhin die Arbeitsgruppe von 
Ernest Lawrence in Berkeley bearbeiten sollte. Die gesamte theoretische und experimen- 
telle Arbeit zum Plutonium und zum Entwurf und zur Produktion der Bombe selbst 
sollte an der Universitat von Chicago unter der Leitung von Arthur H. Compton erfol- 
gen. Daraufhin mui3ten Fermi und seine Gruppe, die an der Entwicklung eines Kern- 
reaktors arbeiteten, dessen primares Ziel die Produktion von Plutonium wurde, nach 
Chicago umziehen. Die Laboratorien an der Chicago-Universitat wurden ,Met Labs' 
(fur ,Metallurgic Laboratories') genannt, die an der Columbia-Universitat ,SAM Labs' 
(fur ,Substitute Alloy Materials Laboratories'). 

Die formelle Ubernahme des Projekts durch das Pionierkorps der Armee erfolgte al- 
lerdings erst im Juni 1942. Der Oberbefehl wurde Oberst James C. Marshall ubertragen, 
einem kompetenten, aber vorsichtigen Organisator, der sich schnell entschied, dai3 es 
am besten ware, die Leitung des Projekts weit weg von den vielen neugierigen Augen 
in Washington anzusiedeln. Seine Wahl fie1 auf eine Buroflucht in einem Wolkenkratzer 
an der Madison Avenue in Manhattan, New York. Bei der Suche nach einem Namen, 
der keine Aufmerksamkeit auf das Projekt ziehen sollte, zog er Oberst Leslie R. Groves 
zu Rate, der damals die gesamten Bauvorhaben der Armee in den USA betreute. Groves 
schlug ,Manhattan Engineer District' vor, welcher Name das Projekt geographisch be- 
stimmen wiirde wie bei einem Distrikt irgendeines anderen Pionierkorps, ohne etwas 
uber die wahren Ziele des Amtes preiszugeben. Oberst Marshall zog vor, es ,DSM Pro- 
ject' (wohl fur ,Division of Substitute Materials') zu nennen. Es wurde aber der von 
Groves vorgeschlagene Name gewahlt, und mit Fortgang des Krieges wurde dann aus 
,Manhattan Engineer District' nach und nach immer haufiger ,Manhattan Project'. 

Obgleich Groves, der wegen seiner Rolle fur die Bauvorhaben der Armee von dem 
Projekt wuflte, Marshall driingte, mit der Grundstuckssuche zu beginnen, striiubte die- 
ser sich, damit anzufangen, vor allem weil er nicht sicher war, wieviel Platz fur die Pro- 
duktionsstatten benotigt wiirde. Fermis Arbeitsgruppe am ,Met Lab' beispielsweise 
hatte eine kontrollierte Kettenreaktion noch nicht vorgewiesen, so dai3 genau genom- 
men auch noch nicht bekannt war, wie groi3 ein Gebaude sein mui3te, um den Reaktor 
zur Produktion von Plutonium aufnehmen zu konnen. Ende des Sommers wurde Van- 
nevar Bush immer unruhiger; denn aus seiner Sicht schien Oberst Marshall noch sehr 
wenig erreicht zu haben. Bush waren betriichtliche Etat- und Personalmittel fur das Pro- 
jekt anvertraut worden unter dem Versprechen, dai3 es rechtzeitig fur den Einsatz in die- 
sem Krieg Ergebnisse erbriichte. Er driingte Oberst Marshalls Vorgesetzte, an seine Stelle 
einen dynamischeren und tatfreudigeren Verwaltungsoffizier zu setzen. Die Antwort 
war die Ersetzung Marshalls durch Oberst Leslie R. Groves (der nach seiner Ernennung 
zum General befordert wurde), auf dessen Vorschlag ja schon der Name ,Manhattan En- 
gineer District' zuriickging, einen Mann, der dafur bekannt war, ihm Anvertrautes auch 
wirklich durchzufuhren . . . l8 

Nur wenig ist allgemein bekannt, wie man in der Sowjetunion auf die Veroffentlichungen 
uber die Kernspaltung und die dabei mogliche Freisetzung hoher Energien reagiert hat - 
und welche institutionellen Voraussetzungen bier seinerzeit uberhaupt fur entsprechende 
Forschungen bestanden haben: 

Alexei B. Kojewnikow: Als ob es nicht um die Bombe ginge (1939-1941): 

Die Ahnlichkeiten und Unterschiede des Atombombenprojektes der Sowjetunion im 
Vergleich zu dem anderer Lander werden am deutlichsten, wenn man die politische Or- 
ganisation und die praktische Durchfuhrung ins Auge fai3t. Diesen und weniger der 
Frage, wie man bestimmtes wissenschaftliches und technisches Wissen gewann und er- 
hielt, sind meine kurzen Ausfuhrungen auch hauptsachlich gewidmet. Die sowjetischen 
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Arbeiten lassen sich unter diesen Gesichtspunkten in drei Phasen unterteilen: die Akti- 
vitaten an den Akademie-Instituten vor 1941, das geheime Forschungsinstitut der Jahre 
1943- 1945 und die umfassenden militarisch-industriellen Bemuhungen nach 1945. 
Neue, erst in den letzten Jahren bekannt gewordene Informationen erlauben bessere 
Einsichten in den Sachverhalt. 

Die sowjetische Physik war in den 1930er Jahren jung, sowohl als Disziplin als auch 
von den Forschern her. Sie hatte noch keine groi3en Leistungen erbracht und hatte keine 
alten Traditionen, sie war aber flexibel und reagierte rasch auf neue Entwicklungen, 
darin eher der ebenfalls jungen amerikanischen Physik ahnelnd als der wohl etablierten 
deutschen, britischen und franzosischen Wissenschaft. Zu Beginn der Dekade haben 
sich sehr wenige sowjetische Physiker mit Kernphysik beschaftigt, aber am Ende der 
Dekade stiei3en aus anderen Arbeitsgebieten viele hinzu. Die wichtigsten Arbeitsgrup- 
pen waren an folgenden vier Instituten 19: 
- Radium-Institut in Leningrad (Gewinnung und Chemie des Radiums, Zyklotron) 
- Ukrainisches PhysikalischTechnisches Institut in Charkow (kunstliche Radioaktivi- 

- Leningrader PhysikalischTechnisches Institut (Physik der Neutronen und Positro- 

- Physikalisches Institut der Akademie der Wissenschaften in Moskau (kosmische 

Ein weiteres Kennzeichen der 1930er Jahre war der Ubergang von intensiven Kontak- 
ten zu europaischen Physikern in eine faktisch vollstandige Isolation; am Ende waren 
personelle Wechsel, Kongreflreisen und Briefkontakte mit westlichen Kollegen durch 
die politischen Entwicklungen weitestgehend ausgeschlossen. Die einzige verbliebene 
Quelle fur Informationen von draui3en bildeten wissenschaftliche Zeitschriften; diese 
erlaubten aber den sowjetischen Physikern, wenn auch mit einer gewissen Zeitverzoge- 
rung, die Entwicklungen im Westen nachzuvollziehen, ahnliche Forschungsziele zu ver- 
folgen und zu versuchen, konkurrenzfahig zu sein20. 

Und genau so reagierten sie 1939 auf Otto Hahns und Fritz Straflmanns Publikation 
der Entdeckung der Kernspaltung des Urans. Igor Wassiljewitsch Kurtschatow und seine 
Arbeitsgruppe am Leningrader PhysikalischTechnischen Institut stellten sich sofort auf 
das Studium der Spaltung urn. Im Rennen um das Erlangen und Referieren neuer Ergeb- 
nisse blieben sie zwar gewohnlich etwas hinter den westlichen Physikern zuriick, aber 
auch Georgi Nikolajewitsch Flerow und Konstantin A. Petrshac waren erfolgreich und 
konnten 1940 die Entdeckung der spontanen Spaltung verkunden. Wichtige Ergebnisse 
erbrachten auch Jakow Borissowitsch Seldowitsch und Juli Borissowitsch Chariton, die 
1939- 1940 drei Arbeiten iiber theoretische Berechnungen der Moglichkeit und der Be- 
dingungen fur eine Kettenreaktion von Uran veroffentlichten und dabei eine ziemlich 
treffende Abschatzung der kritischen Masse vornahmen. Diese Ergebnisse wurden meist 
in russischer Sprache veroffentlicht und blieben offensichtlich im Westen unbemerkt *I. 

Die Physiker der Sowjetunion waren sich naturlich dariiber im klaren, dai3 die Spal- 
tung theoretisch die Moglichkeit sowohl militarischer als auch ziviler Anwendungen 
der Kernenergie zuliei3. Die Moglichkeit, dies auch in der Praxis zu erreichen, wurde 
1939 und 1940 in den All-Unions-Konferenzen diskutiert, und dabei wurden, wie in 
allen anderen Landern auch, sowohl enthusiastische Visionen als auch skeptische Be- 
merkungen vorgebracht. Die Akademie der Wissenschaften setzte eine spezielle Kom- 
mission zur Koordinierung der Uranforschung und ihrer Ressourcen ein. Allerdings 
unterschieden sich die Sowjets in einem wichtigen Punkt von den Englandern, Ameri- 
kanern und Deutschen (darin nun wieder den Franzosen gleichend); sie beeilten sich 
namlich nicht, aus Geheimhaltungsgriinden PublikationsbeschAnkungen einzufuhren 
oder die Regierung zu dringen, ein geheimes, auf die praktische Umsetzung ausgerichte- 
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tes Forschungsprojekt zu starten. Selbst die Abschatzungen der kritischen Masse, die 
denen in dem beriihmten geheimen Memorandum von Otto Robert Frisch und Ru- 
dolph Peierls in England ahnelten, wurden in der UdSSR in einer unbeschr;inkt zirku- 
lierenden wissenschaftlichen Zeitschrift veroffentlicht, als ob es dabei nicht um die 
Moglichkeit ginge, eine neue Waffe zu bauen.22 

Eine befriedigende Erklarung fur diese Besonderheit sollte meiner Meinung nach die 
sehr sowjetspezifische Philosophie beriicksichtigen, die in den 1930 er Jahren unum- 
wunden und ausdriicklich die Vorstellung von einer ,reinen' Wissenschaft ablehnte. Nur 
solche Wissenschaft galt als ihres Namens wiirdig, die entweder auf direkte oder auf 
mogliche Anwendungen ausgerichtet war. Aus dieser Sicht ware die Position einer im- 
mer teurer werdenden Kernphysik sehr ungiinstig gewesen; denn fur eine ganze Reihe 
von Jahren konnte sie keinerlei mogliche Anwendung versprechen. (Anders als Ernest 
0. Lawrence in den USA und manche Kollegen in Europa hatten die sowjetischen 
Physiker nicht die Hoffnung, ihre Machthaber davon uberzeugen zu konnen, dai3 das 
Zyklotron ein medizinisches G e s t  sei 23.) 1938 drohte die gesamte Finanzierung der 
Kernforschung an den PhysikalischTechnischen Instituten auszulaufen. Das Arbeitsge- 
biet wurde dann, zum Teil nach bedenklichen Kompromissen, schliei3lich erhalten 
durch den Wechsel der Institute aus dem Industrie-Ministerium unter die sicherere Ob- 
hut der Akademie der Wissenschaften, aber auch durch die Entdeckung der Kernspal- 
tung. Diese Entdeckung verlieh der Kernphysik etwas, das ihr so hoffnungslos gefehlt 
hatte, um sie als selbstandige Wissenschaft rechtfertigen zu konnen: die Aussicht auf 
eine spatere, vielleicht etwas utopische, aber praktische Anwendung. Die sowjetischen 
Physiker waren glucklich, diese Anwendung diskutieren zu konnen, die ja zum Status 
der Uran-Forschung als einer (im sowjetischen Sinne) ,akademischen' Tatigkeit in iiber- 
haupt keinem Widerspruch stand. Insofern wird vollig verstandlich, dai3 die Physiker, 
die nicht zum Militar eingezogen wurden, fast sofort, seitdem die UdSSR sich im Juni 
1941 in einem totalen Krieg mit dem Dritten Reich befand, ihr Forschungsobjekt Uran 
aufgaben zu Gunsten eines mehr den realistischen Anforderungen entsprechenden und 
direkt anwendbaren Forschungsprojekts - vergleichbar pulverformigem Trocken- 
brennstoff und dem Schutz von Schiffen gegen Magnetminen. 24 

Das deutsche Projekt einer ,Uranmaschine: also eines ,,Kernreaktors mit [angereichertem] 
Natururan und [geeigneter] Bremssubstanz ", scheint aber iiber den experimentellen Nach- 
weis einer Neutronenvermehrung, die letztlich verhangnisvolle Auswahl der Bremssubstanz 
und die Anreicherungsverfahren fur  Uran 235 nicht hinausgekommen zu sein; zumindest 
sind die Warnungen vor einer deutschen Bombe wohl hochst unrealistisch gewesen. 

Helmut Rechenberg: Das Ende des deutschen Uranprojekts und seine Natur 
Mitte 1942 ubergab das Heereswaffenamt sein Uranprojekt in ,zivile Hande', an den 
Reichsforschungsrat (die administrative Leitung hatte bis Ende 1943 Abraham Esau, 
dann Walther Gerlach). Die Reaktorversuche gingen planmagig weiter; vor allem der 
Mange1 an Schwerem Wasser - die norwegische Fabrik Norsk Hydro wurde 1943 zer- 
stort - und die Kriegsereignisse beeintrachtigten den Fortgang, so dai3 eine Kettenreak- 
tion in Deutschland vor Kriegsende nicht verwirklicht werden konnte. 

Man darf sagen, dai3 der friihe Beginn des deutschen Uranprojektes die Konzentration 
auf ein Atombombenprojekt ausschloi3. Als dann endlich Ende 1941 sichergestellt war, 
dai3 eine Kettenreaktion funktionieren wiirde, zog sich das Heereswaffenamt zuriick. In 
allen heute zuganglichen Geheimberichten uber das deutsche Uranprojekt im Zweiten 
Weltkrieg findet man nur sparliche Hinweise auf den ,Kernsprengstoff'. So t s g t  ein ein- 
ziger, friiher Beitrag von Peter 0. Muller den Titel: Eine Bedingung fiir die Vwendbur -  
keit von Uran als Sprengstof(Mai 1940). Er beschreibt eine vollstandig untaugliche An- 
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ordnung, die iiberdies aus groi3en Mengen des Isotops U 235 bestehen muate, das in 
Deutschland auch gegen Kriegsende nur milligrammweise vorhanden war. 

Das deutsche Uranprojekt im Zweiten Weltkrieg sollte man also aus sachlichen Griin- 
den keineswegs als Bombenprojekt bezeichnen; denn irgendwelche eingehenden theore- 
tischen Uberlegungen wurden ebensowenig angestellt wie spezifische Experimente in 
dieser Richtung. Selbst die Wunschvorstellungen der Diebnerschen Gruppe vom 
Heereswaffenamt hielten sich in bescheidenem Rahmen. So formulierte ihr Bericht vom 
Februar 1942, der die Absicht verfolgte, das Uranprojekt dem Heereswaffenamt zu er- 
halten, folgende kiimmerliche Aussagen zur militarischen Nutzung der Kernenergie 
(Energiegewinnung aus Uran, Februar 1942, S. 12): 

Ein Sprengstoff wiirde daher hochstens sehr kleine Mengen von U 238 enthalten diirfen. Aufier der vollstan- 
digen Isotopentrennung, die [. . .] aber technisch sehr schwierig ist, kennen wir heute theoretisch einen zweiten 
Weg zur Herstellung eines Sprengstoffs, der aber erst erprobt werden kann, wenn eine Warmemaschine 1auft. 

Der letzte Satz bezog sich auf den in einem Uranreaktor erzeugten neuen Stoff (Ele- 
ment 94 oder Plutonium), auf den von Weizsacker erstmalig im Juli 1940 hingewiesen 
hatte. Aber selbst Diebner glaubte 1942 nicht daran, dai3 man in absehbarer Zeit Atom- 
bomben herstellen konne. 

Ganz anders sab allerdings die Entwicklung ofensicbtlich in den Kreinigten Staaten aus. 
Aber wie bat man dort die docb wobl vergleichbaren wissenscbafilicben und techniscben 
Probleme in den Grif bekommen? 

Die von Stanley Goldberg vorgesehenen Schilderungen der Geschehnisse im eigentlicben 
,Manhattan Project' unter der Leitung von General Leslie Groves bis bin zu den Abwu$en 
der Bomben aufjapanische Stadte sind zu interessant und wicbtig fur die nematik, als da/3 
man sie durcb Kurzungen in die vorn Zeitplan her vorgesebene Lange bringen sollte; zumal 
hierzu zum Zil neue und bisber nicht publizierte Forscbungsergebnisse angekundigt wur- 
den. Seine Ausfiibrungen werden aber als Erganzung bei der Publikation in voller Gnge 
mit abgedruckt werden [siehe Stanley Goldberg: General Groves and the Bombing of 
Hiroshima and Nagasaki. Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 19 (1996), 207-2111. Hier 
miissen wir uns mit einer kurzen Zusammenfassung begniigen: 

Standley Goldberg: Zusammenfassung 
Sobald die USA sich einmal fur den Bau einer Atombombe entschieden hatten, ent- 
wickelte das ,Manhattan Project' ejne Eigendynamik; zumal es in dem Bestreben, die 
Finanzierung unbemerkt von der Offentlichkeit und dem Kongrei3 vorzunehmen, dem 
Pionierkorps der Armee unterstellt und General Leslie R. Groves, bekannt dafiir, Dinge 
in die Hand zu nehmen und zu Ende zu fiihren, die Leitung iibertragen worden war. 

Die Beitdge der Wissenschaftler waren zwar unverzichtbar und entscheidend, doch 
hatten diese wenig Verstandnis dafiir, was erforderlich war, um ihre Labor-Experimente 
in die Praxis und den Mai3stab industrieller Fertigung zu iiberfiihren; darin war aber 
General Groves ein Meister. Auf dem Hohepunkt des Vorhabens im Sommer 1944 be- 
schaftigte das Projekt in groi3en und kleinen Einrichtungen iiberall in den USA und in 
Kanada immerhin iiber 160000 Menschen; und es kann als Zeichen fur die Effektivitat 
des Sicherheitssystems angesehen werden, daf3 die meisten der am Projekt Arbeitenden 
nichts iiber den wahren Zweck ihrer Tatigkeit wui3ten und da8 die meisten Amerikaner 
iiberhaupt erst durch die Meldung des Bombenabwurfs iiber Hiroschima vom 6. August 
1945 eine vage Ahnung von dem Projekt erhielten. 

General Groves war aber nicht nur fur die Konstruktion der Bombe verantwortlich, 
er iibernahm auch die Verantwortung fur die Planung des Abwurfs der Bomben in Ja- 
pan, und er gab - was weniger bekannt ist - auch die Befehle, welche die Bomben 
auf ihren Weg nach Hiroschima und Nagasaki schickten. Alle anderen damaligen Ent- 
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scheidungstgger (mit Ausnahme wohl des Pgsidenten Harry S. Truman, der aber nicht 
einbezogen wurde) scheinen froh gewesen zu sein, dai3 Groves ihnen die Entscheidung 
fur den Abwurf und dessen Durchfuhrung abnahm; und er war von Anfang an ent- 
schlossen gewesen sicherzustellen, dai3 sowohl die Plutonium- als auch die Uranbombe 
noch vor dem Kriegsende fertiggestellt und dann auch uber japanischen Stadten abge- 
worfen wiirden. 

Die Militarmaschinerie hatte sich also mit ihrer Eigendynamik unbeeinjluflbar durch 
Auflenstehende durchgesetzt. - Und dubei ist zu bedenken, daj3 die von Hans Rechenberg 
geschilderte Sachlage in Deutschland der faktische Hintergrund fur  die von dem theoreti- 
schen Physiker Fritz Georg Houtennans wahrend eines kurzen Aufenthaltes in der Schweiz 
im Fruhjahr 1942 an den in Amerika wirkenden ungarischen Physiker Eugene Paul Wigner 
iibermittelte und ernst genommene Aufforderung gewesen war: ,,Bee& Eucb, wir sind nab 
dran!" 

Der in Danzig geborene theoretische Physiker Houtermans war zwar eine schillernde Per- 
sonlichkeit, aber immerhin unbestrittener Experte in Fragen der Nukleaqhysik, speziell der 
therrnonuklearen Reaktionen: Er hatte 1927 in Gottingen bei James Franck promoviert 
und sich 1932 bei Gustav Hertz in Berlin-Charlottenburg habilitiert, war dunn 1933 in 
die UdSSR emigriert und hatte dort 1935-1937 ein Labor am Ukrainischen Physikalisch- 
Zchnischen Institut in Charke-w geleitet, bevor er dunn nach dern Hitler-Stalin-Pakt 1939 
wieder ausgewiesen wurde; er arbeitete ab 1940 an dem auf Betreiben Manfred von Arden- 
nes aus Mitteln des Reichspostministeriums gegrundeten und unterhaltenen Instituts f u r  
Kernphysik in Berlin-Lichte felde hpater an der P~sikalisch-Zchniscben Reichsanstalt), in 
unmittelbarer Nahe zu den deutschen Koyphaen, vor allem zu Carl Friedrich von Weiz- 
sacker; und er hatte sich speziell mit der Moglichkeit beschaBigt, Transurane statt des nur 
unzureichend anzureichernden Uran 235 fur  sich selbst erhaltende Spaltprozesse zu verwen- 
den. Sein im August 1941 dem geheimen Uran-Erein vorgelegter Bericht Zur Frage der 
Auslosung von Kern-Kettenreaktionen (German Reports G-94) ist aber nach Auskunft 
Helmut Rechenbergs nicht an dus Uranprojekt des Heereswaffenamtes (Diebner) weitergelei- 
tet worden. Um dem Inhalt seines Zlegramm irgendeine Form von Rechtfertigung geben 
zu konnen - selbst wenn Leo Szilard der bereits 1932 Deutschland verlassen und ja schon 
1939 Albert Einstein zu seinem Brie an den amerikanischen Prasidenten animiert hatte, 
den Inhalt dramatisiert haben solltes -, mufl man duvon ausgehen, dufl zurnindest nach 
auflen und den geldgebenden Instanzen gegenuber von den a m  deutschen Uranprojekt Betei- 
ligten ein Bemuhen um eine militarische Nutzung demonstriert wurde. Mark Walker hat 
denn auch jungst die nese  wiederholt26, duj3 die deutschen Atomforscher ihre wissenschaf- 
liche Niederlage unmittelbar nach dern Kriege in einen moralischen Sieg fu r  sich umzumun- 
zen versucht hatten, und das offensichtlich bis heute mit Efolg (9. 
Dieter Hof fmann: Reaktionen der in Farm Hall internierten deutschen Kernphysiker 
auf die amerikanische Atombombe 
Die G h t e  waren uber die Nachricht sehr verblufft. Zuerst wollten sie sie nicht glauben und waren der Mei- 
nung, es handle sich urn einen Bluff unsererseits, urn die Japaner zur Kapitulation zu bewegen. Nachdem sie 
die offizielle Bekanntgabe gehon hatten, wurde ihnen bewui3t, dai3 es sich urn eine Tatsache handelte. Ihre 
erste und, wie ich glaube, aufrichtige Reaktion waren Augerungen des Entsetzens dariiber, dai3 wir diese Erfin- 
dung zurn Zwecke der Zerstorung eingesetzt hatten. 

So fake der englische Geheimdienstoffizier die Reaktionen der zehn deutschen Kern- 
physiker z u ~ a m r n e n ~ ~ ,  als diese an ihrem Internierungsort Farm Hall vom Abwurf der 
amerikanischen Atombombe auf Hiroschima erfuhren. Doch bestimmte nicht nur Ver- 
bluffung die Gefuhle und Reaktionen der Deutschen. Ein Blick in das ausfuhrliche Pro- 
tokoll der Gespdche vom Abend des 6. August 1945 (und der folgenden Tage) zeigt, 
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daf3 die Emotionen anfanglicher Uberraschung und Betroffenheit sehr schnell einer ra- 
tionalen Diskussion wichen. Bis zum 6. August war man davon uberzeugt gewesen, im 
Wettlauf um die Nutzung der Kernspaltung die Nase vorn zu haben und dai3 die Alliier- 
ten die ,,letzten drei Monate hauptsachlich dazu verwendet [haben], unsere Versuche 
nachzumachen" (Erich BaggeZ8), so mui3ten die deutschen Physiker nun zur Kenntnis 
nehmen, dai3 die amerikanischen Kollegen sie deklassiert hatten - man war ,,zweitran- 
gig", wie es Otto Hahn noch am Abend des 6. August sarkastisch auf den Punkt 
brachteZ9. 

In den aus diesem Anlai3 gefuhrten Diskussionen nimmt die Erorterung der physikali- 
schen Details der Bombe breiten Raum ein, wobei man zunachst nicht glauben will, 
dai3 den Amerikanern die Entwicklung eines funktionsfahigen Verfahrens zur Isotopen- 
trennung und damit die Anreicherung des Urans gelungen ist. Auch wird deutlich, dai3 
in Deutschland keinerlei detaillierte Berechnungen uber die kritische Masse einer 
Atombombe vorlagen. Die entsprechenden Rechnungen hat Heisenberg erst nach dem 
6.  August in Farm Hall durchgefuhrt [30] und dariiber - wie uber andere physikali- 
sche Details einer Atombombe - eine Woche spater in einem Vortrag seinen internier- 
ten Kollegen sehr kompetent berichtet 31. Heisenbergs Vortrag bestatigte nicht nur ein- 
drucksvoll dessen physikalisches Genie, er macht auch deutlich, was General Groves 
meinte, als er in seinen Memoiren feststellte32, dai3 dieser den Amerikanern 
zur Zeit des deutschen Zusammenbruchs mehr wert war als zehn deutsche Divisionen. Ware er den Russen 
in die Hande gefallen, hatte er sich fur sie als unschatzbar erwiesen. 

Dariiber hinaus zeigt der Vortrag, daf3 die deutschen Kernphysiker zwar nicht die 
technisch-technologischen Details kannten, wohl aber mit den wesentlichen physikali- 
schen Grundlagen der Atombombe vertraut waren. Selbstbewuflt, wenn auch nicht 
ganz zutreffend stellte Heisenberg damals fest 33: 
Die Physik davon ist im Grunde ganz einfach; es ist ein industrielles Problem. 

In Farm Hall wurde aber nicht nur die Frage der Funktionsweise der Bombe disku- 
tiert, vor allem entbrannte unter den Internierten eine lebhafte und teilweise sehr kon- 
trovers gefiihrte Debatte zu den Ursachen der offenbar entstandenen ,,Zweitrangigkeit". 
Fachliche Inkompetenz wollte man sich kaum eingestehen, zehrte man doch noch vom 
Nimbus der ,goldenen' zwanziger Jahre; vielmehr wurde etwa von Werner Heisenberg 
auf die strukturellen Defizite in den Beziehungen zwischen Wissenschaft und Staat in 
Deutschland hingewiesen 34, und Korsching beklagte den Mange1 an wirklicher Zusam- 
menarbeit im deutschen Uranverein 35. Diskutiert wurden in diesem Zusammenhang 
naturlich auch die Motive und Ziele des deutschen ,Uranvereins' und ein auf Anregung 
der Englander am 8. August verfai3tes Memorandum stellt hierzu fest 36: 

Die wissenschaftlichen Vorarbeiten hatten gegen Ende 1941 zu dem Ergebnis gefuhrt, dai3 es moglich sein 
werde, die Kernenergie zur Wkmeerzeugung und damit zum Betrieb von Maschinen zu benutzen. Dagegen 
schienen die Voraussetzungen fur die Herstellung einer Bombe im Rahmen der technischen Moglichkeiten, 
die Deutschland zur Verfugung standen, damals nicht gegeben zu sein. Die weiteren Arbeiten konzentrierten 
sich daher auf das Problem der Maschine. 

Vor dem Hintergrund der in Farm Hall an den beiden vorangegangenen Tagen ge- 
fiihrten Diskussionen ist dies ein erstaunlich einhelliges Votum uber Ziel und Auf a- 

deutschen Forschungen die Entwicklung einer Uranmaschine stand, doch weisen die 
GespAchsprotokolle auch darauf hin, daf3 fur manche der Internierten dies keineswegs 
das Endziel sein sollte und mancher auch Stolz auf die militartechnische Relevanz der 
Forschungsergebnisse artikuliert hatte; ja es wurde sogar eingedumt, dai3 einige Physi- 
ker den Kontakt zu einfluflreichen Nazigroaen gesucht hatten, um ihnen die Bombe 
als Wunderwaffe anzudienen 37. Charakteristisch fur eine solch diabolische Haltung 
und die Tatsache, dai3 man durchaus nicht politisch abstinent war und allein der 

ben des deutschen Uranprojektes. Sicherlich ist es richtig, dai3 im Mittelpunkt i er 
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hehren Wissenschaft fronte, ist die Feststellung Walther Gerlachs 38, dai3 er zwar 
Angst hatte, 
an die Bombe zu denken, aber ich habe sie mir als eine Sache der Zukunft vorgestellt; derjenige, der mit dem 
Einsatz der Bombe drohen konnte, wiirde alles erreichen konnen. 

Auch Bagge erinnerte in den Diskussionen wiederholt an die militarischen Dimensio- 
nen des Unternehmens - so wenn er darauf h i n ~ i e s ~ ~ ,  dai3 man sich auf der ersten 
Sitzung des Uranvereins im September 1939 explizit fur eine Erforschung aller Fragen, 
auch der militartechnischen Aspekte der Kernenergie, ausgesprochen hatte. 

An dieser Stelle fragt man sich, was ware geschehen, wenn im Schicksalsjahr 1942 die 
NS-Fuhrung die militarische Bedeutung der Uranarbeiten erkannt und ihnen allerhoch- 
ste Prioritat eingekiumt, Hitler nicht in V1 oder V2, sondern in der Atombombe die 
Wunderwaffe gesehen oder der Krieg sich uber das Jahr 1945 hinaus hingezogen hatte? 
Fragen, die in Farm Hall kaum gestellt und schon gar nicht in ihrer moralischen Konse- 
quenz diskutiert wurden r40]. Dies gilt im ubrigen nicht nur fur die Monate der Inter- 
nierung, sondern ebenso fur die Nachkriegszeit, die ja ebenfalls fein sauberlich die fried- 
liche Reaktortechnik von den kriegerischen Kernwaffen schied und beider Zusammen- 
hang zumindest verdkingte. 

In diesem Sinne lief3en die deutschen Atomphysiker auch lange Zeit allzu bereitwillig 
die Auffassung Robert Jungks unwider~prochen~l, 
dat3 die in einer sabelrasselnden Diktatur lebenden deutschen Kernphysiker, der Stimme ihres Gewissens fol- 
gend, den Bau einer Atombombe verhindern wollten, wogegen ihre Berufskollegen in den westlichen Demo- 
kratien, die keinen Zwang zu befurchten hatten, mit ganz wenigen Ausnahrnen sich mit aller Energie fiir die 
neue Waffe einsetzten. 

Die Spuren fur einen solchen Blick auf die Geschichte der Atombombenentwicklung 
lassen sich im ubrigen bis nach Farm Hall zuriickverfolgen; denn bereits dort hatte Carl 
Friedrich von Weizsacker den Schlussel gefunden, wie sich die wissenschaftliche ,Zweit- 
klassigkeit' und der vermeintliche Verzicht auf etwas real nicht Gegebenes ethisch ver- 
golden liei3e und womit zugleich der gordische Knoten des Zwiespalts, in dem die deut- 
sche Atomforschung stand, elegant durchschlagen werden konnte. 

Bereits am Abend des 6.  August hatte er dialektisch argumentiert 42, daf3 
wir uns jetzt nicht in Rechtfertigungen ergehen [sollten], weil es uns nicht gelungen ist, vielmehr miissen wir 
zugeben, dat3 wir gar nicht wollten, d d  die Sache gelingt; 
oder an anderer Stelle halt das Protokoll noch prononcierter f e ~ t ~ ~ :  

Die Geschichte wird festhalten, dai3 die Amerikaner und Englander eine Bombe bauten, dat3 zur selben Zeit 
die Deutschen unter dem Hitler-Regime eine funktionsfahige Maschine herstellten. Mit anderen Worten, die 
friedliche Entwicklung der Uranmaschine fand in Deutschland unter dem Hitler-Regime statt, warend die 
Amerikaner und Englander die gdl iche  Kriegswaffe entwickelten. 

Es ist deshalb in diesem Punkte Mark Walker, dem amerikanischen Kenner des deut- 
schen Uranpr~jek tes~~,  uneingeschriinkt zuzu~ t immen~~ ,  
dat3 entscheidende Bestandteile der Nachkriegsapologie in der psychologischen Feuerprobe von Farm Hall ge- 
schmiedet wurden 
- eine Wertung, die im ubrigen riickblickend auch von Robert Jungk geteilt wurde. 
Im Geleitwort zu Walkers Buch uber das deutsche Uranprojekt spricht er von den 
,,Naiven", die der Version der superklugen Wissenschaftler geglaubt haben, und er re- 
flektiert uber das Phanomen der ,,kontrollierten Schizophrenie", der jene Wissenschaft- 
ler ~n te r l i egen~~ ,  
die nicht nur mit zwei Zungen reden, sondern mit zwei Kopfen denken und fiihlen. Zu dieser Spezies der ,Dop- 
pelkopfe' gehoren wohl auch die ehrenwerten deutschen Physiker, die es fertiggebracht haben, sowohl ihrem Va- 
terland zu dienen, das, wie sie sehr wohl maten ,  von einer fanatischen Morderbande regiert wurde, und den- 
noch der Welt sowie sich selber einzureden, dat3 sie auf augerst raffinierte Weise das Schlimrnste verhutet hatten. 

In der kurz vor seinem Tod erschienenen Autobiographie stellt Jungk dann noch mit 
einiger Bitterkeit f e ~ t ~ ~ :  
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. . . von den zahlreichen Atomforschern, die ich in den Jahren 1953 bis 1955 in Europa und Arnerika inter- 
viewte [.. ., hat] keiner - vielleicht unabsichtlich - mich so irregefiihrt wie Carl Friedrich von Weizsacker. 

Die Kreierung des ,,Mythos von der deutschen Atombombe" besai3 naturlich nicht 
nur einen abstrakten moralischen Wert. Mit dieser Art und Weise, die dunklen Flecken 
der Vergangenheit auszublenden beziehungsweise umzuinterpretieren, sollten zugleich 
und vor allem die Wege in eine erfolgversprechende berufliche Zukunft geebnet werden. 
Fast funfzig Jahre danach wiederholt sich im ubrigen ganz ahnliches im deutschen Eini- 
gungsprozei3; denn auf analoge Weise entschulden sich groi3e Teile der Wissenschaftse- 
lite der untergegangenen DDR unter Reklamierung einer vermeintlichen technokrati- 
schen Unschuld mehr oder weniger pauschal - als ob an Bitterfeld oder am Desaster 
des Mikroelektronikprogramms nur die Parteisekretare und Ideologen des Landes 
schuld gewesen waren. 

Vielleicht gehort die Tatsache, dai3 groi3e Teile der technokratischen Eliten des NS- 
Staates im Sinne des gerade in den Griindungsjahren der DDR so vehement propagier- 
ten Bundnisses von burgerlicher Intelligenz und revolutionarer Arbeiterklasse auch am 
Aufbau des Sozialismus beteiligt waren, zu jenen Ursachen, dai3 das Thema ,,deutsche 
Atombombe" oder gar deren ,,Mythos" sowohl in der (Wissenschafts-)Geschichts- 
schreibung der DDR wie in der offiziellen Propaganda hochst vorsichtig - wenn 
uberhaupt - thematisiert wurde. Im 1973 erschienenen Buch des Zeithistorikers Percy 
Stulz Schluglicht Atom findet sich der wohl umfangreichste Abrii3 der Geschichte des 
deutschen Atomprojektes in der DDR48, dessen Darstellung selbstverstandlich nicht 
frei von klassenkampferischer Rhetorik ist und naturlich auch den gangigen marxi- 
stisch-leninistischen und monopolkapitalistischen Interpretationsschemata folgt. Dabei 
ist aber auffallig, dai3 die Polemik vornehmlich im politischen und okonomischen 
Raum agiert und so in erster Linie gegen die Nazis beziehungsweise einzelne ,,Kon- 
zerngruppen" wie IG Farben und DEGUSSA gerichtet war. Die am ,,faschistischen 
Atombombenprojekt" beteiligten Wissenschaftler und Techniker, ihr Verhalten und 
ihre Motive, werden dagegen nahezu wertfrei behandelt, so dai3 auch hier die Wissen- 
schaftler - zumal die erfolgreichen und kompetenten - zu den Verfuhrten und nicht 
zu den Fuhrern geschlagen wurden. Insbesondere wird in diesem Zusammenhang tun- 
lichst vermieden, die Namen solcher Mitglieder des deutschen Uranvereins (wie Robert 
Dopel, Heinz Pose) zu erwahnen, die im Sommer 1945 in die Sowjetunion verbracht 
wurden, um dort zusammen mit anderen ,,deutschen Spezialisten" am sowjetischen 
Atombombenprojekt mitzuwirken, und die Mitte der funfziger Jahre in die DDR zu- 
riickgekehrt waren. Damit ist nicht nur der generellen Tabuisierung des Forschungs- 
und Entwicklungsbeitrags deutscher Wissenschaftler und Techniker in der Sowjet- 
union entsprochen worden, zugleich wurde hiermit - zumindest offiziell - pein- 
lichen Nachfragen und Vergleichen aus dem Weg gegangen. Der Mythos der deutschen 
Atombombe wurde so in der DDR zwar nicht gepflegt, doch ist ihm auch nicht konse- 
quent widersprochen beziehungsweise ausgiebig dagegen polemisiert worden - wohl 
urn Irritationen bei der Propagierung anderer Mythen zu vermeiden, insbesondere je- 
nen, die sich um die Entwicklung der sowjetischen Nuklearwaffen rankten und die 
nicht zuletzt das von der offiziellen Propaganda stark instrumentalisierte und sehr ein- 
seitig thematisierte Problem der gesellschaftlichen Verantwortung des Naturwissen- 
schaftlers betrafen. 

Helmut kchenberg: Das Verhaltnis der deutschen Uranforscher zu ihrer Regierung 
(Kommentar zu den Farm-Hall-Berichten) 
In den oft lebhaften Diskussionen in Farm Hall iiber den ,MiGerfolg' des deutschen 
Uranprojektes wurde versucht, die Stellung der deutschen Uranforscher zu ihrer Regie- 
rung zu beleuchten. Harteck und andere wiesen vor allem darauf hin, dai3 die wirt- 
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schaftlichen und personellen Voraussetzungen fur ein militarisches Projekt vom Range 
der V1- und V2-Herstellung gefehlt hatten, worauf Heisenberg hinzufugte 49: 

Wir hatten gar nicht den moralischen Mut aufgebracht, im Friihjahr 1942 der Regierung zu empfehlen, 
120000 Mann einzustellen, nur um die Sache aufzubauen. 
Spater sagte er weiter: 

Die Beziehungen zwischen Wissenschaftler und Staat in Deutschland waren d e w ,  dai3 wir einerseits nicht 
hundertprozentig dazu entschlossen waren und dai3 andererseits der Staat uns so wenig Vertrauen entgegen- 
brachte. Selbst wenn wir gewollt hatten, ware es nicht leicht gewesen, die Sache durchzukriegen. 

Obwohl Heisenberg im ,,Grunde seines Herzens wirklich froh war, dai3 es eine Ma- 
schine sein sollte und nicht eine Bombe", gibt das Zitat oben die wesentlichen Griinde 
an, warum es in Deutschland nicht zu einem Atombombenprogramm kam. Das man- 
gelnde Vertrauen des Staates kannte Heisenberg sehr wohl aus seinen friiheren Erfahrun- 
gen, insbesondere der Auseinandersetzung iiber ,deutsche und jiidische Physik' in den 
dreii3iger Jahren. Er hat sich allerdings auch nach dem Krieg, als das gegenseitige Ver- 
trauen zwischen der Bundesregierung Konrad Adenauers und den deutschen Kernphysi- 
kern ungleich groi3er war, stets gegen eine Beteiligung an der Entwicklung von Kernwaf- 
fen ausgesprochen (Erklarung von achtzehn Atomforschern, Gottingen 1957[ 'O]). 

Dieter Hofmann hat soeben die zusatzlichen Irritationen in der DDR bezuglich des 
,,Mythos [. . .] um die Entwicklung der sowjetischen Nuklearwafen "angesprochen. Hier sind 
ja wohl erst nach dem Abwu$der ersten Atombomben Anstrengungen unternommen wor- 
den, durch Ubwnahme von Methoden und Daten, von denen nicht zuletzt durch den ver- 
starkten Einsatz der Spionage Kenntnis erlangt wurde, und die ,Anwerbung' von an dern 
deutschen Projekt beteiligten Wissenschajlern moglichst rasch A nschluflan die Entwicklun- 
gen in den USA zu erreichen. Aber was war bier geschehen, nachdem Hitler seinen Krieg 
auch in die Sowjetunion getragen hatte? Da im Wissen u m  diese Ereignisse noch grofle Defi- 
zite herrschen, vieles erst jiingst dorscht ist oder der E$orschung harrt, sollen beide Ab- 
schnitte, von denen der zweite in die Nachkriegszeit fillt, zum Abschlufl der Bestandsauf 
nuhme fur  die Diskussion etwas ausfiihrlicher dargelegt werden: 

Alexei B. Kojewnikow : Das ,Stehlen' einer politischen Entscheidung, 1942- 1945 

Der Militardienst fiihrte Georgi Flerow an eine Fliegerschule zur Ausbildung als Flug- 
zeugingenieur. Von dort suchte er im Herbst 1941 Spitzenwissenschaftler der Akademie 
auf und legte in Briefen an Kurtschatow, den Bevollmachtigten fur Wissenschaft im 
Staatlichen Verteidigungskomitee sowie Josef Stalin personlich die Notwendigkeit, eine 
Atombombe zu bauen, dar. Die erfahreneren Physiker waren aber bestenfalls vorsichtig 
in ihren Einschatzungen: Zum einen beanspruche der Krieg, damals in seinem fur die 
Sowjetunion gefahrlichsten Stadium, bereits zum bloi3en Uberleben samtliche spar- 
lichen Mittel; zum anderen benotigte der Bau einer Bombe, wenn er denn prinzipiell 
moglich ware, zehn Jahre. Die verantwortlichen Politiker blieben taub; und auch eine 
uneingescht;dnkte Befurwortung durch die fuhrenden Physiker hatte die Regierung 
nicht uberzeugen konnen, weil in deren Augen die sowjetische Physik der westlichen 
noch unterlegen war. Verglichen mit ihren britischen und deutschen Gegenspielern wa- 
ren die sowjetischen Politiker wesentlich weniger geneigt, sich in einem solch riskanten 
Unterfangen ausschliefllich auf die eigenen Sachverstandigen zu verlassen. Somit waren 
Einflusse von aui3en mai3geblich fur die sowjetische Entscheidung, ein Uranprojekt zu 
starten 51. 

Als indirekten Hinweis deuteten die Sowjets, dai3 Artikel uber Uranspaltung aus den 
frei zugfnglichen Zeitschriften im Westen verschwanden. Fur die USA hat festgestan- 
den, dai3 die Nazis alles daransetzten, als erste die Bombe zu haben, und das angloameri- 
kanische Projekt wurde durch diese Annahme stark vorangetrieben. Ahnliches gilt fur 
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die Sowjetunion, nur war hier im wesentlichen der verlai3lichere Geheimdienst die an- 
treibende Instanz. Man wui3te zwar wenig iiber die Entwicklungen in Deutschland, 
doch gab es viele direkte Anzeichen von Aktivitaten der Alliierten. Aus der Riickschau 
kann man zwar sagen, dai3 die Skeptiker die Schwierigkeiten der Aufgabe besser einge- 
schatzt hatten als die Enthusiasten; denn der Krieg endete in Europa, bevor die erste 
Bombe gebaut war, und es hatte wohl keine der Kriegsparteien das Projekt weiter ver- 
folgt, wenn man vorher genauer gewui3t hatte, welche Anstrengungen der Bau der 
Bombe erforderte. Aber die friihen britischen Einschatzungen waren beziiglich Zeit- 
und Kostenaufwand zu optimistisch - und sie erreichten die Amerikaner und durch 
Spionage auch die Sowjets. Gestutzt auf Berichte britischer Agenten informierte der 
Volkskommissar des Inneren (NKWD) Lawrenti Pawlowitsch Berija jedenfalls im Marz 
1942 Stalin, dai3 westliche Lander beschlossen hatten, den Bau der Uranbombe voranzu- 
treiben, und auch an einen Erfolg g l a ~ b t e n ~ ~ .  Daraufhin kam es zu Beratungen zwi- 
schen Regierungsvertretern und Physikern, die zu der Entscheidung fiihrten, im April 
1943 in Moskau ein geheimes Laboratorium fur Uranforschung (LIPAN) zu griinden. 
Die Leitung wurde dem 4Ojahrigen Igor Kurtschatow iibertragen, obwohl er nicht zu 
den fiihrenden Physikern zahlte. Er begann die Arbeit mit einer kleinen Schar ehemali- 
ger Mitarbeiter aus der Leningrader Zeit vor 194153. 

Beim Manhattan-Projekt wurde die Arbeit durch die Zusammenfassung der Ressour- 
cen, militarisches Management und einen groi3en Einsatz an Geld und Manpower vor- 
angetrieben, wie ihn sich keines der stark in das Kriegsgeschehen eingebundenen euro- 
paischen Lander hatte leisten konnen. Die sowjetischen Anstrengungen wahrend des 
Krieges ahnelten dagegen eher denen der Deutschen: begrenzte Mittel, Management 
durch Wissenschaftler, keine industrielle Entwicklung und kein militarischer General- 
bevollmachtigter fur das ganze Unternehrnen. In beiden Fallen hatte diese Form der Or- 
ganisation weitgehend das Ergebnis bestimmt, das zum Ende des Krieges vorlag. LIPAN 
fungierte als ,,small hedge against future uncertainties"54 und hatte weniger als 100 Be- 
schaftigte, davon etwa 25 Wissenschaftler; und obwohl die militarische Anwendung aus- 
driicklich als strategisches Ziel erklart worden war, kamen die Arbeiten nicht iiber das 
Stadium von Vorversuchen hinaus: Entwicklung der Theorie des heterogenen 
Atom-Meilers, AufreinigungsTechnologien fur Uran und Graphit und Bau eines Zyklo- 
trons. Der vernachlassigbar geringe Vorrat an Uran erlaubte nur Labormessungen der 
Streu- und Absorptionskoeffizienten; an den Bau eines Meilers konnte man noch nicht 
einmal denken 55. 

Die Arbeit des Geheimdienstes war dagegen effektiver. Die groi3ten Erfolge waren vor 
dem Ende des Zweiten Weltkrieges aufgrund ,,befreundeter Spionage" von seiten des 
Manhattan-Projekts zu verzeichnen. Nach 1945 kiihlten die Beziehungen zwischen den 
Alliierten ab und Spionage wurde sehr vie1 schwieriger. Schon der Besuch des Physikers 
Jakow Terletsky bei Niels Bohr im November 1945 in Kopenhagen brachte fast keine 
neuen Informationen, wenn das Unternehmen auch Stalin gegeniiber als Erfolg darge- 
stellt wurde 56, 

Einige 1992 freigegebene und publizierte Dokurnente erlauben ein besseres Verstand- 
nis dafiir, welch wichtige Rolle die Spionage gespielt hat. Hunderte von Geheimberich- 
ten enthielten viele Einzelheiten iiber die Arbeit in den USA. Kurtschatow war der ein- 
zige Physiker, der alle kannte, einigen anderen war erlaubt, ganz bestimmte einzusehen, 
aber niemand durfte dariiber reden. Die Sowjets standen den Berichten nicht unkritisch 
gegenuber, sie machten unabhangige Tests und sonderten einige als vermutlich irrefiih- 
rend aus; dennoch bemiihten sie sich im Groaen und Ganzen, dem amerikanischen Bei- 
spiel zu folgen. In den Fallen, in denen Geheimdienst-Informationen vorlagen, beein- 
flufiten diese die strategischen Entscheidungen, aus spaterer Sicht sowohl richtige (Pluto- 
nium als Bombenmaterial, Implosionsmethode) als auch weniger richtige (Gasdiffusion 
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statt Zentrifugeneinsatz, Schwerwasserreaktor). Kurtschatow richtete seine Arbeits- 
gruppe auf die Entwicklung des Uran-Graphit-Meilers aus. In den USA wurde diese Ar- 
beit am Met Lab in Chicago durchgefuhrt. Offensichtlich war der sowjetische Geheim- 
dienst dariiber jedoch nicht gut informiert: Noch am 3. Juli 1943 ging Kurtschatow da- 
von aus, dai3 die Amerikaner erst in der Vorbereitungsphase fur den Bau eines Meilers 
stunden; tatsachlich hatte aber Fermi bereits am 2. Dezember 1942 erstmals eine Ketten- 
reaktion realisiert 57. 

Die Rede vom ?,gestohlenen Atomgeheimnis" basiert auf der stillschweigenden Vor- 
aussetzung, dai3 die Physik ohne die Politik ubernommen werden konne, weil die Phy- 
sik in beiden Systemen vergleichbar, die Politik dagegen unterschiedlich war 5*. Verfug- 
bare Quellen lassen aber auch die gegenteilige Argumentation zu. Der wichtigste Einzel- 
beitrag des sowjetischen Geheimdienstes war, das Geheimnis um den Beginn des briti- 
schen Projektes zu luften, was im Friihjahr 1943 zu der politischen Entscheidung fuhrte, 
die Uranforschung wieder aufzunehmen. Die ubrigen Entscheidungen konnten prinzi- 
piell unabhangig getroffen werden, aber die erste Entscheidung vom Vorgehen im Aus- 
land abhangig zu machen, war stalinistische Politik in hochst verhangnisvoller Weise. 
Die zweite, noch wichtigere politische. Entscheidung, die ebenfalls durch die Vorgange 
im Ausland bestimmt wurde, war die Uberfuhrung des Projekts in die Eigenverantwort- 
lichkeit der Industrie im August 1945. In diesem Fall bestand das ,Geheimnis' in dem 
Beweis, dai3 die neue Waffe Realitat geworden war. Das mui3te aber nicht erst gestohlen 
werden, wurde vielmehr durch die Hiroschimabombe auf dramatische Weise demon- 
striert . 
Sozialistisches Management, 1945- 1955: Der Geheimdienst erwartete den ersten ame- 
rikanischen Nukleartest fur den 10. Juli 1945 - tatsachlich fand er am 16. Juli statt, 
unmittelbar vor Beginn der Potsdamer Konferenz, und Harry Truman erwahnte ihn 
nebenbei gegenuber Stalin. Stalin zeigte sich nicht sehr interessiert, und in der Tat folg- 
ten keine unmittelbaren Vefinderungen am sowjetischen Projekt. Die eigentliche New 
organisation wurde am 20. August nach dem Abwurf der Atombomben auf japanische 
Stadte, aber noch vor dem Ende des Zweiten Weltkrieges angeordnet. Damals war die 
groi3te Sorge der Politiker weniger militarischer denn strategisch-geopolitischer Art. 
Wahrscheinlich hielt Stalin die Bombe nicht fur eine entscheidende militarische Waffe, 
sondern fiirchtete sie vor allem als diplomatisch bei der Nachkriegsneuordnung der 
Welt einzusetzende Waffe, welche die Anspriiche der Sowjetunion als zweite Weltmacht 
in Frage stellen konnte 59. Obwohl das Land okonomisch, geographisch und militarisch 
vie1 weniger lebensfahig war als die USA, waren die sowjetischen Fuhrer entschlossen, 
zu zeigen, dai3 sie nicht eingeschiichtert waren und sich nicht einer Atombomben-Di- 
plomatie unterwerfen wiirden. Ihre Politik gab vor, starker zu sein, als sie in Wirklich- 
keit waren, indem sie nach Moglichkeiten suchte, Vorteile im Nervenkrieg zu erringen, 
aber direkte militarische Auseinandersetzungen mit dem starkeren Kontrahenten und 
ehemaligen Verbundeten vermied. Die Amerikaner verstanden dies als Durchhaltever- 
mogen und nahmen die Position eines an die Macht und Bedrohung der Sowjets Glau- 
benden ein. Der Mangel an Kommunikation uber die Bombe trug so zu dem triigeri- 
schen und selbstbetriigerischen Spiel der Konfrontation bei, das ,Kalter Krieg' genannt 
wurde. 

David Holloways Analyse zufolge war Stalin weder darauf aus noch erwartete er, dai3 
in naher Zukunft ernsthafte militarische Konflikte auftreten wiirden, doch hatte er auf 
keinen Fall auf den Gewinn verzichten wollen, der sich aus Nuklearwaffen als Symbol 
der Supermacht und als Moglichkeit, das strategische Gleichgewicht in der Welt wieder- 
herzustellen, ziehen liei3e 60. Das Uranprojekt wurde zum Gegenstand hochster Priori- 
tat im Staat, und ein WissenschaftlichTechnisches Spezial-Komitee mit Berija als Kopf 
ubernahm die Verantwortung. Als Mitglied des Politburos hatte Berija teil an hochsten 
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politischen Entscheidungen, als Stellvertreter des Regierungschefs konnte er uber die er- 
forderlichen Industriezweige verfiigen, als ehemaliger Chef des Staatssicherheitsdienstes 
koordinierte er weiterhin die Arbeit des Geheimdienstes und die Zwangsarbeit von Tau- 
senden von Gefangenen. Die Mobilisierung all dieser Ressourcen war Voraussetzung fur 
den Erfolg des gigantischen militarisch-industriellen Projekts. Der militarische Fuh- 
rungsstil beim Manhattan-Projekt und die sozialistische Form des Managements hatten 
vieles gemein: Zentralisierung, direkte Befehlsgewalt, zu hohe Ausgaben. Damit erfullte 
das sowjetische System alle Voraussetzungen zur Ubernahme der Organisation und der 
Erfahrungen des amerikanischen Projekts. Aber fur das vom Krieg ruinierte Land war 
das Unternehmen mit seinen etwa 300 000 Beschaftigten (genaue Zahlen sind nicht be- 
kannt) eine schreckliche Last. Es hat nicht nur die Ressourcen der sowieso schon schwa- 
chen Wirtschaft des Landes abgeschopft und den Wiederaufbau nach dem Kriege verzo- 
gert, es hatte auch groBe direkte und indirekte Auswirkungen auf die Bevolkerung, von 
der ein GroBteil regelrecht verhungerte. 

General Groves’ Optimismus, uber langere Zeit das US-Nuklear-Monopol halten zu 
konnen, basierte vor allem auf dem Erwerb des weltbesten und -groBten Uranvorkom- 
mens von Belgisch Kongo, womit er sich die Kontrolle uber 90% der damaligen Uran- 
erzvorkommen sicherte. In der UdSSR war dagegen anfanglich uberhaupt kein Uran 
verfugbar, und es gab auch keinen Uranerzabbau. Etwa 100 Tonnen Uran wurden in 
dem sowjetisch besetzten Teil Deutschlands gefunden, wodurch Kurtschatow in die 
Lage versetzt wurde, am LIPAN seinen ersten Uran-Versuchsmeiler F1 zu bauen und 
am 25. Dezember 1946 eine Kettenreaktion zu verwirklichen. Der Reaktor fur die Plu- 
toniumproduktion und die Anlagen zur Isotopentrennung erforderten die ErschlieBung 
neuer Erzvorkommen und die Intensivierung des Bergbaus - und das war der umfang- 
reichste und kostenaufwendigste Teil des gesamten Unternehmens. Insgesamt kamen 
drei Viertel des Urans aus Bergwerken in Osteuropa und ein Viertel aus neuerschlosse- 
nen Abbaugebieten in der UdSSR61. Verglichen mit den Amerikanern verfugten die 
Sowjets nur uber Erz von vie1 minderer Qualitat und muaten deshalb neue, spezielle 
Methoden des Abbaus und der Anreicherung entwickeln. 

Viele unvorhergesehene Schwierigkeiten erschwerten die Herstellung von Spaltmate- 
rialien. Der Plutonium-Komplex (Produktionsreaktor, radiochemische und metallurgi- 
sche Anlagen) nahm 1948 in einer geheimgehaltenen Stadt bei Cheliabinsk im Sud-Ural 
die Arbeit auf. Schnelle Korrosion erzwang allerdings bereits im Januar 1949 die Ab- 
schaltung des Reaktors; und nur weil das Personal einer hohen, gefahrlichen Strahlendo- 
sis ausgesetzt wurde, was zu 2000 Krankheitsfallen und mehreren Toten unter den Ar- 
beitern, Wissenschaftlern und hohen Funktionaren fuhrte, konnte die Reparatur in 
zwei statt zwolf Monaten erfolgen. Im Juli 1949 war dann geniigend Plutonium fur die 
erste sowjetische (Plutonium-)Bombe produziert, welche am 29. August 1949 auf dem 
Versuchsgelande Semipalatinsk zur Explosion gebracht wurde. Die Anlagen zur Tren- 
nung von Uranisotopen (mittels Gasdiffusion und elektromagnetisch) wurden in der 
Nahe von Swerdlowsk im Zentral-Ural gebaut. Komplikationen beim Betrieb der Anla- 
gen traten bis 1950 auf, aber dann lieferten sie das Uran (U 235) fiir die zweite sowjeti- 
sche Atombornbe, eine Uran-Bombe, die am 18. Oktober 1951 getestet wurde62. 

Insgesamt mufiten viele neuartige Verfahren fur die Herstellung von Spaltmaterialien 
entwickelt werden. Um die fachliche Zersplitterung bei hoher Geheimhaltung auszu- 
gleichen, entwickelte das stalinistische Management spezielle Methoden des Wettbe- 
werbs, der Kritik und der unabhangigen Uberpriifung. Sehr oft arbeiteten mehr als eine 
Gruppe von Forschern an einer ahnlichen Aufgabe, ohne voneinander zu wissen, bis 
man sie spater zu einer Konferenz zusammenbrachte, auf der sie ihre endgultigen Me- 
thoden und Endergebnisse in einer offenen, oft heftigen Diskussion zu verteidigen hat- 
ten. Deutsche Experten, die an Teilen des Projekts zur Isotopentrennung mitarbeiteten, 

Ber.Wissenschaftsgesch. 19 (1996) 157- 182 



Die erste Kernwaffendetonation am 16. Juli 1945 177 

berichteten, dai3 sie nie einem solch aggressiven Stil in einer wissenschaftlichen Ausein- 
andersetzung begegnet waren [ 63]. 

Juli Chariton leitete die Endherstellung von Bomben in Arzamas-16 in der Gorki-Re- 
gion, scherzhaft Los-Arzamas genannt. Die Spionageberichte von Klaus Fuchs ermog- 
lichten es, gefahrliche Tests zur Bestimmung der kritischen Masse von Plutonium auszu- 
lassen und gleich die erste Bombe als bestmogliche Nachbildung der amerikanischen zu 
bauen(j4. Es wurde allerdings ein verbesserter Implosionsmechanismus entwickelt, der 
in der Bombe von 1951 zur Anwendung kam. 

Der erste sowjetische Nukleartest am 29. August 1949 war ein Schock fur die Ameri- 
kaner und veranlai3te sie, verstiirkt die Wasserstoffbombe in Angriff zu nehmen. Alar- 
miert durch friihere amerikanische Erwahnungen der ,,Superbombe", arbeiteten auch 
die Sowjets bereits daran, obwohl sie nur Propaganda dahinter vermuteten. Sicherlich 
hatten sie niemals geglaubt, dai3 die Amerikaner auf den Bau einer neuen Waffe verzich- 
ten wiirden, solange sie von der Machbarkeit uberzeugt waren. Das Streben nach der 
Wasserstoffbombe erwuchs in beiden Landern aus unterschiedlichen und voneinander 
unabhangigen Vorstellungen und endete in einem Kopf-an-Kopf-Rennen. Gegenseitige 
Uberwachung der radioaktiven Niederschlage mag zu einem spateren Zeitpunkt zu der 
Annaherung der Grundprinzipien gefuhrt haben, aber es gibt nur unzureichende Infor- 
mationen dariiber. Die Sowjets behaupteten jedenfalls, am 12. August 1953 als erste 
einen thermonuklearen Sprengkorper getestet zu haben. Je nachdem, was man darunter 
versteht, kann man diese Meinung vertreten; unbestritten ist aber, dai3 ein anderer so- 
wjetischer Sprengkorper, der am 22. November 1955 explodierte, eine voll entwickelte 
und einsatzfahige Wasserstoffbombe gewesen ist 65. 

Das stalinistische System entwickelte eine spezielle Art von Forschungsinstitut, scba- 
rascbka, in dem hochqualifizierte Gefangene an technischen Projekten arbeiteten. Ob- 
gleich im eigentlichen Sinne keine Gefangene, arbeiteten Kerntechniker und -forscher 
unter scbarascbka-ahnlichen Bedingungen: verbannt in entlegene, von der Adenwelt 
abgeschlossene Stadte, zu hochster Geheimhaltung und Disziplin verpflichtet, der tagli- 
che Anblick der Kolonnen von tatsachlichen Gefangenen, die zu den Produktionsstat- 
ten marschierten, und die Aussicht auf entweder hohe Belohnungen oder harte Strafen 
am Ende. Psychologisch sahen sie sich als Soldaten und das Projekt als direkte Fortset- 
zung der Anstrengungen im Krieg66. Dem Land zu der Waffe zu verhelfen, die der 
starkere Gegner schon besai3, wurde als hohe moralische Verpflichtung angesehen, und 
nur wenige hatten Bedenken aus ethischen, politischen oder beruflichen Griinden. Wie 
im Manhattan-Projekt entwickelten sich unter den Nuklearspezialisten kritischere Ein- 
stellungen erst, nachdem der Auftrag ausgefuhrt war und Spannungen in der Frage auf- 
traten, wer das Endprodukt kontrolliere. Die Sowjets traten etwa 1955, zehn Jahre spater 
als die Amerikaner, in diese Phase ein. Die Physiker gingen aus dem Atomprojekt als 
neue Elitegruppe von hohem offentlichen Ansehen und groi3er Macht hervor, aber hin- 
sichtlich ihres Einflusses auf politische Entscheidungen fuhlten sie sich nicht geniigend 
privilegiert. Letztlich gelang es dem sowjetischen System nicht, eine befriedigende Lij- 
sung des Problems der Aufteilung politischer Macht zwischen professionellen Politi- 
kern und professionellen Experten zu finden, was zu dem Phanomen Andrei Sacharows 
und anderer systemkritischer Wissenschaftler fuhrte. 
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